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TESEKKUR
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degerli fikirlerinden ve desteklerinden 6tlrtseé&kir etmeyi bir borg¢ bilirim. Bunun
yaninda, bu zorlu stre¢ boyunca békilde yanimda ya da yakinimda olan tiim

dostlarima da ¢ok gekkir ederim.
Son olarak da, yamimla ilgili tim konularda oldtu gibi bu calyma siresince

de bana her turli maddi ve manevi dgstsglayan sevgili aileme; annem Emine

babam Erhan ve karglen Ozen ONCER’e sonsuz tekkirlerimi bir borg bilirim.



MIMAR i MEKAN ORGAN iZASYON SURECINDE
MEKANSAL HEMYUZEY B iRLESiM VE ENTEGRASYON
KAVRAMLARININ ANAL izi

0z

Mimari tasarim sireci, bir mekan organizasyon @dre Mimarlik disiplininin
temelini olgturan mekan tasarlama ve yaratma eylemi de, asbirdarganizasyon
eylemidir. Tasarimcinin gince dinyasindaki @anik tekil disiincelerin bir araya
getiriimesinden bgayarak, mekanin ger insanlarla paykalan bir fikir Grini olarak
somut ifadesinin yaratilmasi ve daha sonra kullard¢arafindan deneyimlenecek
sekilde ina edilmesine kadar gecen heyama, bir organizasyonun sonucudur.
Mekan organizasyon sireci boyunca tasarimci mimagdm en 6nemli konu,
mekanin istenen oOzelliklerini yaratmak adina, géagfuyu ve ilgkileri olusturma
asamasinda, kullanilabilecek ara¢ ve yontemlerinmai@ugudur. Duinsel anlamda
tasarimcinin imgesel dunyasindasthuulan mekansal organizasyonlar igin bdyle bir
araca gerek yoktur. Ancak konu, tasarim eyleminmgadina uygun olarak,
distncelerin imgesel dunyadan gercek veaymn dinyaya aktarilma noktasina
geldiginde, bir takim araglarin gerekfili kaginilmazdir. S6z konusu araglardan en
onemlisi, mekanin algilanir ve ganir bir Grin haline dosginesini sglayan

geometridir.

Geometrinin, mekan organizasyon sureci icerisinagkisini daha iyi anlamak
icin, mimari mekan kavraminin farkli boyutlarini ikl@mak yararli olacaktir.
Mimarlikta mekan kavrami, ilk akla getigiicagrisimlardan daha derin bir anlam
icermektedir. Literatirdeki mekan kavramina yoneakimlamalar incelenginde,
bir mimari mekanin ‘ygam mekani’ ve ‘geometrik mekan’ olmak uzere ikikfar
boyutundan s6z etmek mumkundir. §4en mekani'nda esas olan mekanin
kullanicisi Gizerinde biralg duygusal izlenimlerdir. ‘Geometrik mekan’ isegggm
mekanrnin aksine homojen, tigdeve evrensel bir yapiyl ifade etmek igin
kullaniimaktadir.



Ozetle, bir mimari tasarim Urinu olarak tanimlgmbla, ‘geometrik mekan’
mimari mekanin tasarlangnidurumu iken, ‘ygam mekanr’ onun yanan ve

tuketilen boyutunu ifade etmektedir.

Bu farkl mekan tanimlamalarindan aplacaz gibi tasarimci mimarlarin ¢aima
konusunu olgturan mekan bicimi ‘geometrik mekan’'dir. Dolayisiylmekan
organizasyon sureci, s6z konusu ‘geometrik mekadelliklerine gore gedmekte
ve deerlendiriimektedir.insan ihtiyaclarina yonelik mekanlari bir takim gedrik
formlar igerisinde yaratmaya ¢gdn mimarlik disiplini, ¢du zaman gerek fonksiyon
gerek estetik acidan farkli  gereksinmelerden kalama  formlarin
birlikteliklerinden dgan kompozisyonlarla grasmaktadir. Ozetle mimar, tasarim
surecinde, kavramsal boyutta tasagadnekana somut ifadeler kazandirmak igin,
belirledigi uygun geometrik formlari mekansaflaarak, onlarin birbirleriyle olan

ideal birlikteliklerinden olgan ideal formsal organizasyonlari kurmayasgali

Bu tez cakmasi 0Ozunde, literatirde yer alan ve mimarlik tafloyunca
uygulanan geometrik bicimsel (formsal) ve mekaiisghilendirme yontemlerinden
‘mekansal hemyilzey bigan’ ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlarinin
mimari mekani olgturan temel kriterler agisindan birbirleriyle kdastiriimasini
kapsamaktadir.

Calsmanin temel konusunu gahuran ‘mekansal hemylzey bigley’ ve
‘mekansal entegrasyon’ kavramlari, farkli mekan lme mekanlari temsil eden
bicimlerin bir arada kurgulanmasi agisindan faktar gostermektedir. S6z konusu
iki farkli mekansal ve bicimsel gkilendirme yontemi, bir araya getirilen formlarin
geometrik 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin belirligll hacimsel ve mekansal ifade
sekillerine gore farkli mekansal kurgular glurmaktadirlar. Mekansal kurgudaki bu
farklihklarin en biyik nedeni, bir araya gelen niderin, ‘geometrik mekan’
kavraminin 6zind okuran bicim (form)-mekan #kileri acgisindan gostergi
oldugu o6zelliklerdir. Geometrinin kuralci ve parcalardalusan sistematik yapisi,

mimari tasarimda bi¢cim ve mekan  arasindakgkillerin  kurulmasinda ve



aciklanmasinda son derece etkilidir. Ozelliklertrari mekan’in bir ‘butin’ ifade
etmesi kgulunun sglanmasinda ve kavramsal mekanin kullanici tarafinda
‘yasanan’ bir mekan haline dogtiirilmesinde, geometri kavrami oldukc¢a buyuk bir

onem kazanmaktadir.

Anahtar Sozcukler Tasarnim’, ‘mimari tasarim’, ‘mekan’, ‘yam mekanr’,
‘geometrik mekan’, ‘geometri’, ‘bicim’, ‘bicim meka iliskisi’, ‘mekan
organizasyonu’, ‘mekansal hemyuzey hine’, ‘mekansal entegrasyon’.
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AN ANALYSIS OF
SPATIAL JUXTAPOSITION AND INTEGRATION CONCEPTS
IN THE PROCESS OF SPACE ORGANIZATION
IN ARCHITECTURE

ABSTRACT

The architectural design process is a space om@amizprocess, and the act of
creating and designing space is actually an aorgdnization. Each step of design
process starting with the act of gathering thdigl ideas in designers mind and
termination with the creation of space as a commdeal product and its experience
by its users, are all natural results of an “orgaton”. For designers, the most
important point in the space organization procsgs find an answer to the question
of which available design methods and tools ameeded for creating necessary
qualities of space. As for the image created ingtess mind, there is no need for
such a tool for the spatial organization, but oa tlontrary, the necessity of such
tools is inescapable when it comes to the transdition of ideas from imaginary to
real world. The most important tool is the concepgeometry that transforms the

conceptual space to real architectural product.

In order to form a better understanding of the@ff@f geometry in the process of
space organization the different dimensions of itgctural space are needed to be
explained. The concepts of space has a deeper mgetfyain its common association.
It is possible to determine two different dimensioaf space conceptions in
literature, one being ‘lived space’ and the otlggometrical space’. The focus point
for ‘lived space’ is the experiential effects ots iusers, whereas, the term
‘geometrical space’ is used to determine isotroiomogenous and universal

structure.
To sum up, the words of ‘lived space’ is used ttedaine a living and real lived

and consumed situation, while ‘geometrical spaceans an expression of designed

condition for architectural space when the archital design product is concerned.

Vil



As a result of these distinctions in space conc¢eptsan be understood that the
main mode of space is ‘geometrical space’ for tteefcing architects. It can also
be said that the process of space organizationpgsoeess that is developed and
evaluated according to specifications of the ‘getrioal space’ concept. Generally,
architecture, which aims to create suitable spdoeshe human requirements in
some geometrical forms, also deals with the coatlins and relations of different
forms both esthetically and functionally. Thus #rehitect tries to establish the
ideal formal organizations which stem from the Id=anbinations and relationships
of forms, in order to concretize his conceptuakgigned spaces.

This thesis study aims to explain, discuss and esephe concepts of ‘spatial
juxtaposition’ and ‘spatial integration’ which takelace in architectural literature
and are being used throughout the history ofieciure, from the view point of the

spatial criterias which are brought to the solutdan architectural problem.

The concepts of ‘spatial juxtaposition’ and ‘sphatraegration’, being the main
themes of this study, have different peculiaritid®en regarded from the orgnization
of different geometrical forms that represent ddfe spaces. These two different
ways of formal and spatial organization also @ddifferent spatial variations with
respect to geometrical and spatial specificatiohdooms and their volumetric
expressions. The main reason of such spatialrdift@ations is the relationships
between the way of combining the forms and spadeshais the main theme of the
‘geometrical space’ concept. The systematic strecti geometry is very effective
in  explaining the process of the relationshipsweenh forms and spaces in
architectural design. Especially, in the transfdramaprocess of ‘conceptual space’
to a ‘living space’ and providing some necessamguiements to improve the
expression of unity for architectural space, thacept of geometry becomes the

most significant tool in architectural design prexe
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Key Words : ‘Design’, ‘architectural design’, 'space’, 'livegpace’, ‘geometrical
space’, ‘geometry’, ‘form’, ‘relationships betweeform and space’, ‘spatial

organization’, ‘spatial juxtaposition’, ‘spatialtegration’.
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BOLUM |
GIRIS

1.1.Problemin Tanimi

Tasarim olgusu, en genel anlamda, herhangi birkgmienin ortaya cilgiyla
baslayan ve sonug Uriine glacaya kadar, bu gereksinimin gideriimesine yodnelik
bazi kararlarin alingi dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. MimaraSarim s6z
konusu oldgunda ise, tasarim surecinist&tan gereksinimler, kullanicinin biyolojik
ve psikolojik faaliyetlerini ideagekilde strdurebilmesi icin, tasarlanan veairedilen
mekanin bulundurmasi gereken 0Ozellikler ve fathl olarak kagimiza ¢ikar. Bu
anlamda, belirli bir stre¢ sonunda tasarlanan vausolarak ysanacaksekilde
Uretilen her mimari mekan, icindeggyan kullanicisinin gereksinimlerini kdadig
ya da kagilayamadg oranda bgarili veya bsgarisiz olarak dgerlendirilir. Bu
noktada bir binanin ya da mekanin ilk etkisi, yayglarak kullanicilarinin o
mekani deneyimlerken edindikleri, sikici, feraltakl sguk, aydinlik, izbe gibi bir
takim kkisel izlenimlerle dgerlendirilir. Kullanicinin ksisel 6zelliklerine gore
degisen ve cegitlenen bu reaksiyonlarin @ik mekanlarda daésik karsiliklar

bulmasi kaginiimazdir.

Bir mimari mekanin, ne kadar ¢a1li ve kaliteli oldgu konusunda tarih boyunca
suregelen tagmalarin hemen hepsi, hakli olarak, mekani deneyenle
kullanicilarin  dgerlendirmelerine gore sonuclanimive yapilan ideal mimar
tanimlamalarinda, bir mekanin tasarlanan boywuyd&anan boyutu arasindaki

karsilikl etkilesimi kurabilme yetisi, en 6nemli 6zellik olarak vulgnmstir.

Etienne-Louis Boullée, bir yapinin en onemli goéesiwiden birisinin, kullanici
uzerinde yapinin anlamsal yapiemacina yakin, duygusal reaksiyonlar yaratmak
oldugunu soéylerken (Rosenau,1974) , Geoffrey Scott, mimancak icine girenler
uzerinde belirli bir duygusal heyecan yaratacakawentdr ylklemesiyle yaraf
mekana bir sanat eseri ni@likazandirabileggéini savunmuytur (Scott,1974). Le
Corbusier de, mekanin yargttruhsal ve duygusal heyecani, mimarien 6nemli



gerekliliklerinden biri, hatta 6zl olarak yorumlark bir anlamda mimagin

duygularla yonlendirilen bir olgu olguna dikkat ¢eknstir. (Le Corbusier,1999)

Ilk baksta, digiinsel anlamda tasarlanan mekanlarin, bir takim tkigkeiyon
sistemleriyle, yganan somut mekanlara dg@tiirGimesi glemi olarak gorilen
mimarlik eyleminin aslinda, mekanin tasarlanan aawyan boyutlari arasindaki ara
ylzde tanimlanmaya caillan ve kullanicilarin mekansal deneyimlerine dayan
fiziksel ve duygusal memnuniyetlerinin derecesiaeafel olarak dgerlendirilen bir
kavram oldgu soylenebilir. Bu anlamda mimarlik, bigimin ve lstritksiyonun

Otesinde sanatsal olgu kadar ayni zamanda duygusal bir olgudur.

Bu geng mimarlik tanimi icerisinde, mimarlik eyleminin uylgyicilari olarak,
kullanici gereksinimlerine katik verecek mekanlari tasarlayip tasari boyutundan
yasanti boyutuna tayacak olan uygulamaci mimarlar icin en blylk sorasari
asamasindaki bir mekani ifade eden bir planin yalda Rompozisyonunun mimari
acidan nasil Barilh olacaidir. Bagka bir deysle ysanan mekanin bkarisi
kullanicinin kgisel deerlendirilmeleriyle dlgulebilirken, bir mekan ya daekan
grubunun tasari samasindaki mimari dgerlendiriimesi nasil ve neye gore
yapilacaktir. Bu noktada, yukarida beljitniz ve bir dizi karar alma sireci olarak
tanimladgimiz tasarim sdrecinin nasilgladigi ve tasarimcinin bu surecte

yararlandg arac ve yontemler 6nem kazanmaktadir.

Mimarlar, tasarimcilar veya plancilar, profesyoaelamda bir mekan yaratmak
s6z konusu ise, var olan tasarim problemini ¢ozmeelproblemin 6zinl okturan
gereksinimleri kaplamak Uzere, 6ncelikle varsayilan soyut ve imgdselmekan
Uzerine dgunurler. Daha sonra bu soyut imgeselsiticeyi, gerek ona somut
ifadesini kazandiracak meslek grubu icerisindemiteknsanlara, gerekse siradan
kullanicilara aktarmak tizere mimari planlar, kesjtcepheler, t¢ boyutlu ¢izim ve
modeller kullanirlar (Ersoy, 2002). Hea bir deysle, soyut imgesel diince
boyutunda mimarin kafasinda bicimlenen mekan olgusupaylailimasi, kabul
gormesi, dgerlendiriimesi ve en 6nemlisi somuflaiimasi icin bir takim iletim

araclari gereklidir. Mimarlik tarihi boyunca, farklonemlere ait farkli gereksinimleri



karsilayan mekansal kurgularin glumu incelendiinde, mimarlarin kendilerini ve
kavramsal anlamda dliindikleri mekanlari ifade etmek tzere kullandiklbatisim
araclarinin, geometrik elemanlar olarakskanza ciktgl gorilmektedir. Ozellikle,
mimarlikta geometriyi, bicimlerin ve bicimsel elentarin  bina  formunu
belirleyecek sekilde bir araya gellerini dizenleyen bir kontrol sistemi olarak
tanimlayabiliriz. Bu kontrol sisteminin, mimarlikarihi boyunca sahip olgu
etkinligi ve 6zellikle mimari Griintin olima sireci icerisindeki baskin karakteri g6z
onune alindiinda, geometri mimagin kongma dili ( Corbusier, 1999 ) formlar da
bu dili en anlailir sekilde ortaya koyan kelimeler olarak tanimlanabili

Mekanin tasarlanan boyutunun somut ifadesi stdegitasarimcilar icin en buyuk
sorunlardan biri olan bir planin ya da plan kompganunun mimari acgidan nasil
basarili olac& sorusunun cevabli kaginilmaz olarak bu sirecetlan rolii oynayan
geometrinin ve geometrik elemanlarin 6zellikleri eiimden yapilabilecek
degerlendirmelerle verilebilir. Tasarim sureci icende mimarlarin, formlarin ifade
guglerinin ve bunyelerinde barindirdiklar bir takpotansiyellerin farkinda olgu
ve form olgum sdrecini bu ifadelerin  ve potansiyellerin gddtusunda
sekillendirdigi durumlar olduk¢a yaygindir. Mimarlik tarihi icemde, form bicimi
izler (form follows function), prensibiyle belirbir fonksiyonu kagilayacaksekilde
ve bicimde olgturulan formlara kaulik, yaraticilgin, asal formlarin bir araya geli
ve c¢aitlendirilis bigimiyle ilgili oldugu yonunde iki ayri gorie rastlanir. S6z konusu

asal formlar mimari birer form arketipi olarak kaledlilebilir.

Arketip terimi (ingilizcesi ‘arche-type’ dir), Ywmnca kokenli bir kelimedir.
‘Arche’ baslangig, orijin, neden, temel kaynak veya kural ikelierine kagilik gelir.
Ayni kelime liderlik pozisyonu ve baskinlik durumia anlatmak icin de kullanilr.
‘Type’ ise; imge, bicim, model, kopya, diizen veyadd anlamina gelir. ‘Archetype’
(arketip) teriminin anlami ise; ‘kalip’, ‘esas Mg, ‘ilk-ilkel bicim’ olarak
aciklanabilir (Ersoy, 2002).

Arketip kavrami, ilk kez Carl G. Jung’un, insamzinde ‘kolektif bilingcalt’'nin

varoldygunu savunmasi ile birlikte gundeme geftini S6z konusu kavramin



mimarlik teorisi icinde sistematik olarak kullagilise Paul Zucker’in 1959 yilindaki
“Town and Square” kitabiyla olmgtur. Zucker kitabinda, 6rnek olarak a@dibes
kare arketipini, antikiteden gunimuize kadarki siglac farkli fonksiyonel
kullanimlarda 0Ornekleyerek tanimlamaya gailstir. Daha sonraki donemlerde
arketip teorisi, 1966'da Aldo Rossi’'nin “The Arckdture of the City” adli kitabinda
gelistiriimis, 1970’lerde ise Michael Graves, Rob ve Leon KnerMario Botta’nin

uygulamalarina temel gkl etmistir (Evensen, 1997).

Tasarimin geometrisi agisindan incelgidie, tarihten ginimize kadar gelen
surecte, farkli donemlere ait farkli binalar icirurgulanan formsal eélili gin
temelinde basit temel form arketiplerinin ofdugoéraltr. Dolayisiyla, herhangi bir
plan kompozisyonunu ofturan formlarin arketipal 6zellikleri, aslinda skanusu
kompozisyonun mimari Barisini 6lgmek ve belirlemek igin 6nemli bir girdi

olmaktadir.

Tasarim gamasindaki Urlnle ilgili deerlendirmelere temel ofturan arketip
teorisi biraz daha detayli incelegofide, formlarin anlam ifadeleri agisindan arketip
teorisinin amaclari; arketipleri siniflandirma, gagiyellere gére arketipleri belirleme
ve formlarin ksiden kkiye ya da kiltirden kiltire gesmeyen ortak yonini

tanimlama olarak siralanabilir.

Arketip teorisine gore genel olarak formugeteri ise;
* Genel form, geometrik bigcim
* Genel Konstriksiyon
* Ylzeyler ve yuzey tanimi

olarak tanimlanabilir.

Iki boyutlu bir form ve onun hacimsel ifadesi adarnsinir elemanlarinin tasarim
Ozellikleriyle bicimlenir. Baka bir deysle formu veya hacmi sinirlayan ytzey
elemanlari o formun tanimlggimekan etkisini guclendirir ya da zayiflatir. Sdmu

olarak isa edilen hacimsel mimari mekanda duvaremie, cati (tavan) gibi mimari



elemanlarda kadigini bulan bu sinir elemanlarinin durum 6zellik \esatrlany

bicimlerine gore;

* Mimari mekana ait genel form belirlenir.
« Mimari mekani tarifleyen /temsil eden formun melangzellikleri
belirlenir.

» Formun gevresiyle ya dagdir formlarla ilgkisi belirlenir.

Insan ihtiyaclarina yonelik mekanlari bir takim gedrk formlar icerisinde
yaratmaya c¢ajan mimarlik disiplini, ¢gu zaman gerek fonksiyon gerek estetik
acidan farkli gereksinmelerden kaynaklanan formldvirlikteliklerinden dg@an

kompozisyonlarla grasmaktadir.

Bir plansal diizenlemenin farkl formlarin organigasundan olgumunda ya da
baska bir deysle farkli formlarin bir arada kullaglarinda dénemin mimari
trendlerinden mimarin kisel tasarimci tavrina kadar genbir yelpazede ele
alinabilecek cgtli etkenler bulunabilir. Ozetle mimar, tasarinrecinde, kavramsal
boyutta tasarlagi mekana somut ifadeler kazandirmak icin, beligediygun
geometrik formlari mekansadfararak, onlarin birbirleriyle olan ideal
birlikteliklerinden olgan ideal formsal organizasyonlari kurmaya sgali Bu
anlamda, geometrik mekan organizasyon slrecinde attiat arketipal formsal ve

mekansal ikkilendirme yonteminden s6z edilebilir.

a) mekansal hemyizey bigien ( spatial juxtaposition / addition)
b) mekansal entegrasyon (spatial integration / petnatra
c) mekansal bolimlenme (spatial division)

d) mekan icinde mekan (space in a space )



7N

“'r

97.0‘ />\\
{Q - ;

X
. ]

.
‘\‘“‘\7

Sekil.1.1 Arketipal ve Mekansal gkilendirme ydntemleri. ( Evensen, 1997, s:21)

Mimari tasarim sirecinin, daha 6nce de taningiacdiz gibi, dinamik ve argik
bir takim kararlar almay! gerektiren tasarimciitideki kademeli yapisi, alinan
kararlarin surec icerisinde sonralamalari bglamasi, etkilemesi ve bu kararlarin
git gide sonuc Uriine yansimasigdb sonucunu dgurur. Bu noktada tezin temel
sorunu; tasarim sureci icerisinde alinan en dnkanir olan mekansal gkilendirme
yontemine yonelik se¢imin, mekan organizasyonunuman etkisini ve bgarisini
nasil etkileyecg ve bu etkinin, hacimsel ifade kazagnsonug¢ Uriin Uzerinde ne

sekilde acga cikacgidir.

Yukarida s6zi edilen mekansal skilendirme yodntemlerinden, mekansal
bolimlenme (spatial division) ve mekan i¢cinde meksgpace in a space) kavramlari
tek bir formun varyasyonundan einasindan dolayl, sadece, farkli sayida ve
nitelikte formlarin birliktelikleriyle @rasan, mekansal hemytizey byie (spatial
juxtaposition) ve mekansal entegrasyon (spatialefpation) kavramlari tezin asil

calisma alanini olgturacaktir.



Mekansal hemytizey bigen 6zerkligi , mahremiyeti 6n planda tutan bir kavram
olarak kagimiza cikar ve iki formun ylzey ylzeye olanskisinden ya da
baglantisindan dgar. Boyle bir sistemde formlarin ve onlarin tandnlkdari
mekanlarin Dbirbirleriyle olan #gkilerinde ancak bir ylzey ara@ii ile olan
baglantilardan s6z edilebilir. Bu anlamda hemytzeyrakailiskilendirilmis iki
mekan arasindaki mekansalskiler pencereler kapilar ve duvarlar Uzerinden
salanabilir. Hemyuzey ilikilendiriimis mekanlar kendi sinirlarini ¢ok iyi koruyan
ve mahremiyeti 6n plana c¢ikarignmekanlardir. Kgeleri dolu kapal ve belirlidir.
Ozellikle tarin boyunca gma ve basinca dayall sistemlerle stlmulan tgiyici
sistemler, tatyicilarla birbirlerinden ayrilmgi mekansal hemytizey bigiene yrams

gruplamis hicresel mekanlarin glumuna neden olngtur.

Mekansal entegrasyon, yapi elemani olarak bir dayéavanin veya d@menin
birden fazla mekana ait olarak tanimlahdiurumlarda bir mekandangdirine olan
mekansal surekligi yaratir. Baka bir deysle kesgen iki mekanin ve bu mekanlari
cevreleyen formlarin birbirleriyle olan mekansdbnksiyonel ve striktirel gkisi
mekansal entegrasyonun sonucudur. Mekansal sigekiil plana ¢ikaran mekansal
entegrasyon kavrami, birbirleri igine gggilen mekanlar kadar iki mekanin
keskimi sonucu ortaya cikan birtakim ara mekanlar i1aden da 6nemlidir.
Mekansal hemyizey biganin aksine entegre ediljnmekanlarda mahremiyet ikinci
planda olup, bir araya gelen ya daskiiendirilen mekanlarin birbirleriyle olan
gorsel, fonksiyonel, algisal ve struktiregkisi 6n plana ¢cikmaktadir.

Goruldgu gibi, farkh karakterdeki iki ayri mekansal biile sekli, gerek tasarim
sureci icerisinde kurulan plan ghkileri, gerek formlarin arketipal bigim,
konstriiksiyon ve yuzey Ozellikleri agisindan, dkél sonug¢ Urin ve hatta
kullanicinin sonug¢ Urtn Gzerindeki olasigddendiriimeleri dikkate alinginda
tamamen farkli mimari sonuglar glarmaktadir. Bu noktada tez gahasi, sonraki
bélumlerinde analiz edilmek ve gawlanmak Uzere, “mimari tasarim suirecinde
‘mekansal entegrasyon’ kavrami mimari anlamda ‘amslal hemytizey’ birigmlere

gore daha barih sonuclar verir.” hipotezi Gizerine kurulgtur.



1.2.Calismanin Amaci

Bu calsma tasarima yonelme hedefingita Mimarhgin dezisik alanlarina yonelik
pek cok teorik cagmanin yapildil ginimiz mimarlik ortaminda, tlkemizde kalitesi
her gecen gin tagtlan mimarlik pratine temel olgturabilecek teorik ¢cajmalarin
eksikligi oldukca agiktir. Ozellikle akademik ortamlardéz &onusu meslek pratni
destekleyici cabmalarin yeterli sayida olmayi buyidk bir eksikliktir. Oysa
ulkemizdeki mimarlik praginin kalitesini arttirmak, giinden guine ggeyen bina
stoguna daha kaliteli Grtunler verecek mimarlar stetinek Ulkemiz akademik
mimarlik ortaminin en 6nemli amaclarindan birisidkncak s6zden cizgiye ve
cizgiden s6ze anlam kazanacak bir mimarlik agiayn benimsenmesiyle, tlkemiz
mimarlik pratginin daha kaliteli bir ortamda yapilagadisiincesinin bir sonucu
olarak bu cakma, yukarida s6zu edilen meslek ptiti destekleyici teorik ¢cagma
eksikligini giderme yolunda bir katki gama amacini tar. Tez konusunun segili

ve islenis bicimi de ayni amacin @al bir sonucu olarak belirlenstir.

Mimarlik teorisi mimari formlarin altinda yatan sdgy ve somut ilkeleri
aciklamaya ve belirlemeye calh GUnumiz mimarf, kismen yeni bigimsel
arayslar ve duzenlemeler icerisine gignolmakla birlikte, genel anlamda Euclid
geometrisi Uzerine kurulngwe bu geometrik dizen icerisinde kurallari veriam
belirlenmg bir mimarlik ortaminda Urinler vermektedir. Bakganidik oldgumuz
dizen icerisinde bile bazi durumlarda sblmulan mekansal organizasyonlarin
bilincli bir sekilde kurgulan(a)magdi, ve bunun sonucu olarak sonug¢ trinin ideal
mimarlik Griininden uzak kalghidurumlarla kagilasiimaktadir. Bu ¢calmanin temel
amaclarindan birisi de, farklh sayidaki ayni ya fdakh formlarin bir araya
gelisleriyle ugrasan mimarlik uygulamacilarina, tasarim sireci igediski mevcut
bicimsel kurgu alternatiflerini gostermek ve sdznisu alternatiflerin mimari
anlamdaki potansiyel olumlu ya da olumsuz yanlaaktarmak olarak agiklanabilir.
Baska bir deysle bu calsmanin, ¢ok yonli ve samali mimari tasarim sireci
icerisinde son derece aktif bir rol oynayan tasarana (ya da tasarimci adaylarina) ,
tez konusuyla sinirlanan alan cercevesinde kabtelnimari Grtin verebilmeleri icin

yardimci olmasi hedeflengtir.



Bu ana amactan klea, calsmanin bir takim alt amaclari ana amaca hizmet édece

sekilde kurgulannstir.

Bu alt amaglardan ilki sonug urtinin kalitesi agam stire¢ ve Uriin arasindaki
siki iliskiyi ortaya koymaktir. Bgka bir deysle, sirecin sonug¢ Urinin Kkalitesi

acisindan tasarim kriterlerinin etkisinde sekilde kledigini cozimlemektir.

Bir bagska alt amag ise, yine siire¢ ve sonug¢ Urin acisibdindginda, tasarim
sureci sirasinda tasarima konu olan geometrikakasallatirilmis mekan ile sonug
artin dahilinde iga edilen somut, yam mekaninin farkini ortaya koymak, ve yine
kaliteli bir somut mekan tasarimi icin, tasarimeintasarladii dissel mekan ile
somut ygam mekani arasinda kdrkli etkilesimi saslayabilecek 06zelliklere,

yeteneklere ve 6ngorulere sahip olmasi gang@rtaya koymakitir.

Tez calgmasi icerisinde ana amaci destekleyen hierdalt amac¢ ise, mimari
tasarim sirecinde geometrik elemanlarin ve geoknettizenlemelerin 6nemini
vurgulamak, ve anlamlari gou kavrandginda ve kullanildiinda geometrik
elemanlarla istenilen mekansal ve kavramsal mingkinin yaratilabilecgini

gOstermektir.

1.3.Calismanin Yontemi ve Kapsami

Mekansal ve formsal gkilendirme arketiplerinden, mekansal entegrasypat(al
integration) kavraminin mimari anlamda mekansal yieray birlgimlere (spatial
juxtaposition) gore daha @il sonuclar vergi hipotezi, bu tez cajmasi
icerisinde kurgulanan kavramsal govdeye dayandaklalwturulan deneysel bir
yaklasim ile ispatlanmaya calimaktadir. Yaklamin bagarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin, calmanin teorik godvdesinin, problemin ana hatlarini ve
problemi yaratan unsurlari sade ve atliabir sekilde ortaya koymasina dikkat
edilmistir. Yine hipotezin ispatlanmasina yonelik olaraédigirilen yaklasimin en

onemli unsuru olan gerlendiriime parametrelerinin, problemi tanimlayt@orik
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bolum icerisinde sade ve net Biekilde ortaya konmasi amaclanmbu sayede,
kurulan yaklaimin uygulangi sonucu elde edilecek sonuclarin guvengirli

salanmak istennsir.

Teorik bolumde aktarilan bilgilerin aslarli gini arttirmak amaciyla, mimarhk
tarihinden dgisik ornekler Gzerinde 6rneklemeler yapimsecilen 6rnekler icin
herhangi bir zaman, dénem ya da mimar sinirlamagiddmemitir. Boylece
problemin tanimina ve hipotezin ispatlanmasina §®narketipal yaklgaimin
calismanin kendisinde de uygulanmasi hedeflatimi

Genel anlamda bu catna, ‘Giris’, ‘Tasarim Kavrami ve Mimari Tasarim’,
‘Mekan Kavrami ve Mimari Mekan’, ‘Mekansal HemyuzeRirlesim Ve
Entegrasyon Kavramlarinin Analizi’, ‘Mekansal Hemgy§ Birlgim Ve
Entegrasyon Kavramlarinin Kalastiriimasina Yonelik Bir Yaklgm’ ve ‘Sonucg ve

Degerlendirmeler’ olmak tzere alti ana bélimdensolaktadir.

‘Girig’ boliminde, ¢amanin konusu olan problemin tanimi yapgngalsmanin
hipotezi ortaya konmy ana ve alt amaclar aciklargmve calsmanin kapsami

belirtilmistir.

Calsmanin ikinci boluminde ‘Tasarim Kavrami ve Mimdmasarim’ balig
altinda genel tasarim kavrami ve mimari tasariramnulari yapiimaya c¢alimis,
benzerlikleri ya da farkhliklari ortaya konulgtur. Ayni bdlimde daha 6zelde
mimari tasarim ve mimari tasarimi guran sure¢ Uzerine ¥anlsgiimis, tarih
icerisinde mimari tasarima gigik yaklasimlar aciklanmaya c¢aglimis ve mimari
tasarim sdrecini etkileyen faktorler ve bu sirecardymci olan disiplinler

tanimlanmgtir.

Calsmanin ‘Mekan Kavrami ve Mimari Mekan’ @&l Gg¢inct boéliminde,
calismanin temel sorununu ve tez galasinin asil konusunu gluran mekansal ve
formsal iliskilendirme arketiplerine yonelik gerlendirmelerin temellendirildi,

mimari mekan kavrami genel mekan konsepti ile Kiglitanimlanmaya c¢alimis,
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mimari mekanin iki farkli boyutunu dfturan ‘geometrik mekan’ ve ‘ganan
mekanr’ kavramlarinin farklihklari ortaya kongtur. Yine ayni bolimde, tasarim
surecinin mekan organizasyonuyla ilgilenen kismiklagmaya cakilmis, bu
surecte, bicimlerin ortaya cgkive bir araya gejlerinde bir kontrol sistemi olarak
ortaya c¢ikan geometri kavrami, Euclid’'in kullangden kural ve tanimlamalariyla
aciklanmgtir. Bu gamada mimari formun noktadansteyan ve giderek dgu,
dizlem ve hacme wan geometrik kurgusu, mekansakkllieriyle ve bu ilskilere
bagl arketipal mekan organizasyogemalariyla birlikte aciklanmaya cglmistir.
Yine bu bolimde, calmanin en 6nemli samalarindan biri olarak, hipotezin
dogrulanmasina yonelik yaldan icerisinde kullanilacak gerlendirme
parametreleri saptangive yine bu parametrelerin analizi, ve tanimlapymstir.
Bdylece bir sonraki samada, hipotezin ispatlanmasi igin kurulan yskia

uygulansg! icin uygun bir zemin hazirlangtir.

Calsmanin dérdincta bolimi, tezin gaha konusunu okiuran iki farkh
mekansal ve formsal skilendirme arketipini analiz etmeyi hedefler. Buloide adi
gecen farkli arketiplerin ayri ayri tanimlarinimpyanasi, ve bir 6nceki bélimde elde
edilen ve cablmanin beginci bdéliminde kullanilacak derlendirme parametreleri
acisindan her iki arketipin 6zelliklerinin tek takiklanmasi amaclangtir. Boylece
calismanin beinci boluminde uygulanacak yakim sonunda elde edilecek
sonuglarin, tez ¢aimasinin asil konusu dahilinde hipotezirgddanmasina yonelik

olarak en dgru sekilde dgerlendiriimesi amaclanmaktadir.

Tezin beinci bolumu, tez c¢agmasinin  butinund kapsayan hipotezin
dogrulanmasina yonelik bir yalkdamin kurulgu ve uygulamgina yoneliktir. S6z
konusu yaklaimin, calsma yuraticusi tarafindan tez gaiasi buttintindeki sorunun
tanimina uygun olarak hazirlanan belirli sayidagtatik projenin, belirli bir denek
grubu tarafindan gerlendiriimesiyle uygulanmasi amaclanmaktadir. 6nausu
yaklsgimin tanimina ve uygulapina yonelik geri ve detayli bilginin yine bu

bélimde olmasi planlangtir.
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‘Sonuclar ve Dgerlendirmeler’ bglikl altinci ve son bolimde, tez gahasinin
biatininde derlenen ve hipotezin uyguama yonelik modele girdi il eden
bilgilerin ve yaklgimin uygulangi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasi ve
deserlendiriimesi yapilmakta, Bka bir deysle tez cakmasinin asil hipotezi
ispatlanmaktadir.



BOLUM lI
TASARIM KAVRAMI VE M IMARI TASARIM

“Du stinmeyi bir yetenekten ziyade bir beceri
olarak dikkate almak, bu beceriyi ggirebilmek icin
yapilabileceklerin ilk adimidir.”

EDWARD de BONO, Practical Thinking

2.1 Tasarim Kavrami

Turkce'de “tasarim” sozgii ile kagihk bulan ve yaratici diiincenin somut
drtnler olyturacak sekilde organize edilgi sureci ifade etmekte kullanilan
kavramin bati dillerindeki karigl Latince “designare” (gostermek) kokinden
tiremektedir (Aksoy, 1975). Aslina ‘Tasarim’ kelisne dilimizdeki kullanilg
acisindan, bati dillerinden farkl olarak, hem beyleme (‘tasarlama’) hem de bir
isme (‘tasarlanan Urdn’, ‘sonug drun’, ‘tasanminil’ ) kagilik gelmektedir. Ancak
bu calsma igerisinde, ‘tasarim’ kelimesi asil anlami olaasarlama eylemini ifade
etmek icin kullanilacaktir. Bu eylemin sonunda gataikan Urln iginse, olasi bir
kavram kargsgasini 6nlemek icin, ‘tasarim drind’ tamlamasiruiidniimasi uygun

gorulmdstar.

Fiziksel ve sosyal cevresiyle sirekli etkita icerisinde olan, cevresinden
etkilenen ve cevresini etkilemesigmi gosteren, dilinen ve hepsinden onemlisi
disind{gunu eyleme doken bir varlik olan insanin yaralicdasfi, tamamen onun
dogasinda var olan bir 6zelliktir ve gostandir.insanglunun yaratici yoniniin ve
bu yonde olgan diincelerin tasarlama eylemine temekkie etmesi, tasarim
kavraminin insan unsuruyla birlikte ele alinmasi uwéelenmesi sonucunu
dogurmuwstur. Bu anlamda tasarim eylemi Uzerine yapilanlerme ve argtirmalarin
hemen hepsi insan davrarpsikolojisi Gzerinden yapilmgiir. Tasarim kavramini,
tekrar eden ve sistematik yapisi geresani bir davrai olarak bilimsel bir zemine

oturtma ve tasarim eyleminin bilimsel aciklamagapma cabalari, 6zellikle 1900’lG
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yillarin ikinci yarisinda oldukca ¥oinlasmis, bu amacla dizenlenen konferanslarda

ortak bir tasarim tanimi yapilmaya gdmistir.

Bu konferanslardan, Londra’da 1962 yilinda toplangasarim Yontemleri
Konferansinda tasarim kavrami ‘Surekli problem ¢ézirecinin bir parcasi’ olarak
tanimlanmg, ve tasarimin ilgi alaninin ‘faaliyet’ olgu aciklanmgtir. (Aksoy,

1975).

1967 Portsmouth konferansinda ise, tasarim eylamigssitli ¢6zim
alternatifleri arasindan secim yapan bir sigdik azatlim sireci’ oldgu

vurgulanmgtir.(Broadbent G & Ward A, 1969).

Function (fonksiyon)
Size (biyilklik)
Strength (saglamhik)
Construction (umsrism)

Polifics (politika)
Fashion (moda)

Symbolismisemb alizm) “fx:?;irglrrj CJ
Cutture (kiiltiir)

(stiregler)

History (tarih) Technology (teknoloji)
Texture (doku) Durability|day amklihk)
Colour  (remk) Life span kulkanim Gmra)

Maintenance (bakm)

Processes (stiregler)

Ergonomics {ergonomi)
O Anthropometrics

SPGCial I'\Qe_ds“'“ )
Dﬁmand [‘_M:\ﬂl perchsinimbor)
Preferences {ozellikler)
Desires (arzlar)
Perception (algidama)
Psychology (psikeloji)
Communication fiketiim)
Management (idare)

Safety (giivenlik)

Copyright (Patsnt) |
Law (kanun)
Contracts (ankisma)
Controls ikertroller)

MANUFACTURERS

(imalatelar)

Marketing (pazarluma)
Ma nufactulingcﬁmim)Q

Distribution (dagitm) G Programrmin
Advertising (reklam) Time._.,.,.,.,.;'g'"v“'"“‘"
Sales (satslar) Form Availability (ulsglabilickik)
Costs (fyaiar) i BRI il P (e
Profit (karlar) Standardizati

" O—

Sekil.2.1 Uriin tasarimi gemberi. (Tunstall, 20007%:1

Bir baska ‘tasarim’ tanimi, 6zellikle Grin tasarimi s6znksu oldgunda,
‘tasarim’in, ortak performanslarinin ve birliktdgkinin bir sonucu olarak yeni bir
nesne yaratmak amaciyla g¢lwrulmus hedeflerin ya da gereksinimlerin
organizasyonu oldiunu savunmgtur. Ve yine bu savunuya goére tasarim, batinu
olusturan birim elemanlarin 6zellikleri veyslevleriyle ilgili algilarin gerceklerin ya

da gereksinmelerin secimi olarak tanimlagtm(Tunstall, 2000).
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Tasarim Grinine genel nitghi kazandiran bu birim elemanlarin bir kismi
somutken (malzeme, renk, doku vb.) gedi bir kismi da soyuttur ( dayaniklilik,
maliyet vb. ). S6z konusu birim elemanlarin, gemeknlerin ve gereksinimlere
cevap verecek coOzumlerin seciminde, tasarim udrtunkiagat veren, kullanici,

tasarimci ve uretici Uglistnin segim kriterlerifakil oynamaktadir.

Yapilan tim bu tasarim tanimlamalarinin temelipai&n, ‘Tasarim’in, en genel
anlamda, temel bir insan gereksinimi gidna yonelik kabul ve dgerlendirmeler,
pek cok argtirmaci ve bilim adami igin s6z konusu kavrami erdave analiz etme
konusunda blyuk kolaylik gemistir. Yale Universitesi tasarim bolumi
profesoérlerinden Robert Gillam Scott, insglhumun belirli bir nedenle yagh her
aktiviteyi tasarim olarak tanimlarken, s0z konusktivaelerin herhangi bir
boliminde mutlaka bir tasarim unsuru @dou savunmgtur. (Scott, 1951)

Yapilan tim farkl tasarim tanimlari incelegidide, tasarim eylemini ojturan ve
onun genel karakterini belirleyen G¢ farkli tasambiteseni goze carpmaktadir. Bu
bilesenler;

« tasarim eylemini gatan, diizenleyen ve yuriten tasarimci

* tasarim eyleminin 3gan sona timsamalarini iceren tasarim sireci

» tasarim sureci igerisinde tasarimcinin asil odekga konu olan ve tum
sureci belirleyen tasarim problemi

olarak tanimlanabilir.

2.1.1 Yaraticihk Kavrami ve Tasarimci

Tasarim, bir gereksinimin ortaya giiglla balayan ve bir somut sonu¢ Grindn
olusturulmasiyla noktalanan tum samalari belirli bir tasarimci tarafindan
dizenlenen, kontrol edilen ve vydaritilen bir eylem@8ununla birlikte, tasarim
eylemine genel 6zeflini veren ve yeni bir Grinin ortaya gikia neden olan en
onemli unsur ise, tasarimciy! sire¢ boyunca sungidilendiren ve kontrol eden

yaraticl dgincedir. Yaratici dgiince, tim tasarim eylemini etkilemekle birlikte,
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Ozellikle tasarim fikrinin ortaya ¢cikmasinda veaams sirecinin bgamasinda en

onemli etkendir.

Tasarimcisinin  yaraticl glinceden yoksun olgu bir tasarim eylemi
disintlemez. Nasil ki bir tasarim eyleminin ydratilmes tasarimci temel unsur
ise, tasarimcinin tasarlama eylemi icerisindekiragiagarinda da yaratici dince

aslil belirleyicidir.

Tasarimda yaratici diinceyi agiklamak ve yaraticilik kavramini taniml&ngn
oncelikle ‘fantezi’- ‘hayal gucl’ ve ‘gercek olmayagercek’ kavramlarini ve bu

kavramlarin aralarindaki gkileri aciklamak gerekir.

‘Fantezi’ , ksinin hi¢bir kosulda gergeklgme olasilgl olmayan bir takim hayaller
gelistirme yetengi olarak tanimlanabilir. Eylem alani insan beyrarolve bilingli ya
da bilingsizce kurulan fantezilerin temel unsurldisler ve ongorilerdir. ‘Hayal
gucu’ ise akhn var olan ya da var olmasi olasihbegi bir seyi gorsellgtirme
yetisidir. ‘Fantezi’ ve ‘hayal gucl’ kavramlar aradaki en temel farklilik, ‘gercek
olmayan’ ve ‘gercek’ kavramlarinin yardimiyla aeukabilir. ‘Fantezi’ gercek
olmayan ile ilgilidir. Buna kann ‘hayal gicl’ ise gerceklerle ya da en azindan
gerceklgme olasilgl olanlarla ilgilenir. Bununla birlikte ‘fantezi’ & *hayal gicu’
insan aklinda zaman zaman birbirleriyle etateicerisinde de olabilir.

‘Fantezi’lerin gercek olmamalarina kar, bazi kgullarda, gercekigne olasilg
olan fikirlere temel tgkil ederek dolayl yoldan gerceklerin birer parcesnumuna
geldigi durumlar da mevcuttur. Bu gibi durumlarda ‘haggict’, ‘fantezi’ ler igin,
icinden gecilmesi gereken bir slUzgectir. ‘Hayaici, akilda gerggn ya da
olasiliklarin resmini cizebilmek ve onlari kurgulaknicin sik sik ‘fanteziler’ den

yararlanir.Baka bir deyse ‘hayal gucl’, ‘fantezi’ ler ile beslenir(Antonies, 1992 ).
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Sekil 2.2 Gerceklik kavramina Pl olarak ‘fantezi’ ve ‘hayal giicl kavramlaringematik ifadesi.
(Antoniades, 1992, s:10)

Yaraticilik kavramini, ‘fantezi’ ve ‘hayal gucl’ weamlarina bgli olarak
aciklamak istersek, yaraticilik; hayal gucini kuta sirecinin sonug¢ hedefi olarak
nitelenebilir. Baka bir yaklgimla yaraticilik, hayal gict yardimiyla, soyut kawr

ve fikirlerden onlarin somut ifadelerine gg@aglayan bir ara¢ olarak tanimlanabilir.

Yaraticilk kavraminin yapisi inceleg@dde ise, yaraticgin, tipki ‘tasarim’
eyleminin kendisi gibi, gerceklme bicimi agisindan bir sureci ifade gtworalir.

Bu sireg, ‘hayal glici’'nin vagini sglayan, gerceklik temelinde gliincelere en son
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seklini veren, insanglunun ister bilimsel, ister sanatsal, isterse kéltilsun tim
aktivitelerini kapsayan ve evrensel olan bir slirg€6tz, 1978). Bilimsel olarak bu
sirecin de gamali bir sure¢ oldiu vurgulanmgtir. Ornesin - Taylor'un
calismalarinda yaraticilik;

» Hazirhk safhasi

* Olusma safhasi

* Isiga kavgma safhasi

* Dogrulama safhasi
olmak Uzere dort argk asamayi iceren bir sure¢ olarak tanimlasimi (Aksoy,
1975)

Tasarimci tasarim eylemi icerisinde, yaraticsta@elerinin etkisiyle tamamen
kendi bgeni istek ve arzulan goultusunda yeni bir dinya kurar. ga bir
deyile, her tasarim probleminin ¢ozimd, tasarimciniratygl ve blyuk olctde
kendi kiisel 6zelliklerine uygun olarak belirlenen ortam si@reclerde gercelde.
Bu anlamda tasarim eylemi, en genel anlamda tasawenonu yonlendiren yaratici

dustnce birliktelgiyle sekillenir.

Tasarim kavramini bilimsel olarak agiklama gahlari sirasinda en ¢ok Uzerinde
durulan konulardan biri de yaraticilik kavraminilinfisel yani olmy, ancak yapilan
calismalar, 6zellikle sanat alaninda Urin veren ve yaltgin dasustan gelen bir
Ozellik olup @retilemeyecgini savunan tasarimcilar tarafindan, yaragcil
kisitladgl gerekgesiyle ygun sekilde elatirilmistir (Aksoy, 1975 ; Lang, 1987).
Buna rgmen vyaraticilik kavrami Uzerine yapilan bilimseligaalar, ‘yaratici
tasarimcl’ Uzerinde ve ‘yaratici sUre¢’ Uzerindenak Uzere iki ana grupta ele
alinmstir. Yaratici tasarimci Gzerinde yapilan galalarda, Donald Mac Kinnon ve
Frank Barron’un, yaratici sire¢ Uzerinde yapilahsgmlarda ise Moore, Gay ve
Guilford’'un galgmalari 6n plana ¢ikmgtir. Mac Kinnon mimarlar Gzerine yaptibir
dizi aragtirma soncunda, mimarlarin oldukca uretken, zedgabma azminde olan,
O0zgur dgunme ve sorunlarla micadele etme yetenekleri saacdeyiksek, ve
bireysel dgerlerine dgkin Kisilikler oldugunu saptamtir. Benzersekilde Frank

Barron da, yaratici insanin karakterini belirlenagkaciyla yine mimarlar Gizerinden
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yaptgl calsmalar giginda, yaratici insanin, zamana vesltara gore dgisebilen
ruh haline sahip, ben merkezli,glendirme kriterleri konusunda son derece sabit
fikirli ama buna kagin bakalarinin gorglerine de belirli 6ictlerde hassas bir yapida

oldugunu saptamstir (Lang, 1987).

Yaraticl sure¢ Uzerine yapilan gatalarda 6zellikle Guilford’un calmalari 6n
plana cikmgtir. Guilford gelitirdigi morfolojik kutu yontemiyle insan zekasinin
yaratici surecteki davragnni aciklamaya c¢ajimistir. Bu modelde, icerik, operasyon
ve zihinsel aktivitenin Grinu olmak Uzere t¢ anawmnbelirlenmg ve bunlar bir
kipun x,y ve z eksenlerindeki tg¢ ayri ayritina ggirdilmi stir (Sekil 2.3). Modelde
operasyon; algilama sireci, Urine odaklanma, Uviéneevresine dikkat etme ve
deserlendirme gamalarini kapsayan kullanim stirecini temsil ederkeiin; yaratici
distince sonucu ortaya ¢ikan sonucu temsil eder (LES®)7).
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Sekil 2.3: Guilford'un zihinsel strikttire yonelik rdeli. (Lang, 1987, s:60)

Farkl disiplinlerde, yaraticilik kavraminin vergtici diginceden beklentilerin
farklihklar gostermesinin, kavramsal olarak yardigin tanimini ve genel nitgjini

degistirmedigi gorulur.
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DiSIPLIN YARATICI DU SUNCENIN KULLANIM AMACI
Orijinal bir sanat Grtna dretmek

SANAT (Resim, heykel, bir beste vb)

BiLiM Yeni bir teoriyi formiile etmek ya da bir hipoteztaya koymak.

TEKNOLOJ i | Teknik bir problemi yeni, basit, verimli ve ekondmbir sekilde

cbzmek.

PSIKOLOJ IK | Belirli bir fikir grubunun olasi en zengin altetifeerini tiretmek.

TESTLER

Bu gercekten yola ¢ikan Mac Kinnon, yg@ptargtirmalar siginda, yaraticigin

bulundurmasi gereken ¢ temel unsur beliri@imBuna gore yaraticilik;

* Alisiimisin dsinda ve orijinal bir fikir icerir, ancak orijinaki gerekli

olmasina rgmen tek bgina yeterli dgildir.
e Bir sorunu c¢o6zmeli, bir duruma uymal, ya da belithir

gerceklgtirebilmelidir.

amacil

« Icerisinde orijinallgi icerigi, degerlendirme, detaylandirma ve ggilime

Ozelliklerini kendi kendine destekleyebilmelidiBroadbent, 1973 )

Farkli disiplinlerde, yaratici giincenin farkli amaglari hedeflemesiningdbbir

sonucu olarak, yaratici surecler de farkll Ozedligl ve ilgi alanlarina

sahip

tasarimcilara gereksinim duymaktadir. Tasarim sigedsinde, yaratici diiincenin



21

ancak tasarimci ara@lyla eyleme dongebilmesi, tasarim kavraminda yaratggr
kendisi kadar tasarimclyr da 6n plana cikanmi Diger bir deysle yaratici
distncenin aciklanabilmesinin en etkili yolu tasarmmai nitelik ve 6zelliklerinin
aciklanmasidir. Onceki bolumlerde gilen, Donald MacKinnon ve Frank
Baron’un yaratici surece yonelik gahalari bu konuya igkin  6rnekler olarak

incelenebilir.

Tasarimci Uzerine yapilan anamalarin temelini, alman felsefeci Eduard
Spranger in 1928 de yayinlgdwve insanin ilgi alanlarini agiklagi‘Types of Men’
adli eseri olgturmaktadir. Daha sonraki donemlerde Allport, Verwe Lindzey adli
arastirmacilar ‘Study Values’ adli eserlerinde Spratigecalismasini bir adim daha
ileri gotirmd ve insani ilgi alani ve davrafarina gore farkli siniflar tanimlasgtir.
Bu siniflar; kuramsal, iktisadi, estetik, sosyablifk, ve dinsel olmak alti ana
baslikta toplanmaktadir. (Broadbent, 1973)

Kuramsal alandaki insan davrglar felsefe, matematik, fizik, kimya gibi g#i
alanlardaki soyut gerceklere yoneliktir ve insarvrdaslari ve bilgiyle ilgilenir.
Iktisadi alanda tanimlanan davrgarda vurgu, daha cok faydacilik ve kolaylik
kavramlarindadir. Bu alandakisker yasam standardi, emlak ve para piyasalari gibi
maddi konularla ilgilenir. Estetik alandakisker icin ilgi alani gizellik, duygular ve
drtnlerinde bu olgulari 6n plana cikaran gizel 8ana hemen her dalidir. Sosyal
alana dabhil olan kilerde ilgi, sosyal ¢cevre ve onun yapisini gluclescik her turli
sosyal organizasyon uzerindegymlasmistir. Politik alandaki ilgi ise tim kurum ve
kuruluslariyla politikadir. Bu alana dahil #ler icin ilgi alani kgileri ve kitleleri
etkilemek ve yonetmek Uzerine gumlasmistir. Dinsel alanda ise ruhani konular,

inan¢ kavrami ve dinler ilgi alaninin merkeziniatar.

Gunumuz sosyal gantisi digunuldiginde hi¢ kimsenin bu siniflardan sadece
birine dahil olmasi durumu diinilemez. Her insanin ilgi alani, onun sosyal bir
varlik olmasinin dgal sonucu olarak bu alti siniftan bir kac¢i icerinayni anda
tanimlanabilir. Ancak gercek olan durum, bu simd&n birinin dgerlerine gore daha

baskin karakterde olaga ya da adi gecen siniflaringikiin ilgi alanina gore
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hiyerasik bir dizen icerisinde insan davrglarina eylem alani ofturacgidir. Bu
gercekten hareketle, tasarimcinin ilgi alanininintdendgl sinif ile yaratma
eyleminin gercekigigi davrang sinifinin ilgkisinin derecesine gore, tasarimcinin
basarisi ya da harisizlgi konusunda (b burada tasarimcidan beklenenin
gerceklemesi anlamindadir) bir 6n tahmin yapilabilir. Bugére tasarimcinin
basarisi, siniflarin ilgi alanlarinin yakigh ya da gucla ikkiler icerisinde olmasi ile

dogru orantihdir.

2.1.2. Tasarim Sireci

‘Tasarim’in ¢ok genibir alani kapsamasi ve buna paralel olarak tasarkylemi
sonunda ortaya c¢ikan urinin cokitfeolmasi, ‘tasarim’ kavraminin sonug uriin
acisindan dgerlendiriimesini oldukca zorfarmaktadir. Bu nedenle ‘tasarim’
olgusu, literatirde daha cok icetdsurec¢ acisindan derlendirilen, ve bu sirecin
nasil gledigine, bilegenlerine ve bu bilgenlerin 6zelliklerine gore aciklanmaya

calisilan bir kavram olarak yer algtir.

Farkli alanlardaki farkli tasarim GrUnlerinin oréayciksinda eyleme yoénelik
tasarim sireclerinin de farkhhklar gostermesgaldir. Ornek vermek gerekirse, bir
mihendis tarafindan tasarlanan bir otomobil vitegigu ile bir modaci tarafindan
tasarlanan yeni bir elbise, gal olarak hem tasarlanan drinin ngelhem de
arinin tasarlagi bicimi acgisindan buyutk farkhliklar gosterir (Lasvg 1980).
Muhendisin tasarim sureci, glsi gergi, dnceden planlanmidaha sistematik daha
az esnek ve daha matematik unsurlgrrkan, modacinin tasarim streci, bunun

tersine, daha esnek, daha spontane ve daha faabiméni unsurlari barindirir.

Tasarim sureci, gerek tasarimci-yaraticisidide ikilisinin gerekse tasarim
probleminin temellendi ilgi alaninin Ozelliklerine gore genel karaktdérelirlenen
bir sirectir. Tasarim sureci icerisindeki tasarimgavranglarini gézlemleme
yontemiyle tasarim sirecini ve dolayisiyla tasaeytemini aciklama camalari,
Ozellikle psikologlarin tasarimci tanimi yapma gahlarina paralel olarak

ylrutalmistdr. Yapilan alan calmalarinda bazi tasarimcilar, tim tasarim ve
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disinme sureclerini goruntuleyerek kaydegmsirec icerisindeki davragariyla
ilgili ses kayitlari yapng, zaman zaman notlar c¢ikargmbu sayede tasarim
sureclerinin gleyis bicimine yonelik genel bir fikir olgturulmaya cakmislardir.
Ancak yapilan bu c¢aimalarin riskli yona tasarimcinin kendi sureclermselerken
tasarimci dgiince ve davraglarinda dgal olmama olasiliklarinin yuksek olmasidir.
Henry Moore bu tip agtirmalarin potansiyel riskini vurgulamak icirgu
benzetmeden faydalanir; “tasarim bisiklete binmdkidg, bir kere bunu nasil
yaptginizi digiinmek icin durdgunuzda bir daha suremezsiniz.”(Broadbent, 1973
s:21)

1956 yilinda Clouzot’ un Pablo Picasso’nun firgabelerini tek tarafl gecirgen
bir tuvalden goruntulegdi film, tasarim sdrecinin tasarimci davrgdarini
gozlemleme yontemiyle tanimlama ealalarina carpici bir Ornektir. Filmde
Picasso’nun fircasi, her ¢cghada bgka bir baks acisindan olmak Uzere, renkli
cizgiler veya alanlarla ifade edilen ayni geomeslutlamalar Gzerinde ganlagir.
Ancak bu soyutlamalarin neden ve neye go6re yagmich aciklanmasi
imkansizdir.”(Broadbent, 1973). Bu da tamamen tasanin d@asinda var olan
Ozelliklerin Urine ve silrece blyuk olcude etkidelubdusunun acik bir
gostergesidir. Bu yakfan, tamamen tasarimcinin yaraticisiiicesi icerisinde
gerceklgen tasarim kararini tanimlamak tzere kullanilarpdkakutu’ kavramiyla
sonraki bolimlerde agiklanacaktir.

Tasarim sirecinin ele algnbigcimine uygun olarak, literatiirde glglk tasarim
tanimlamalarina rastlamak mumkiandir. Yapilan bunéamalar incelengdinde,
tasarim sureci ile ilgili olarak, ‘karar verme stitg‘optimizasyon sureci’, ‘¢gtlilik

azathm sureci’ gibi saptamalarin da yagildgoriimektedir.

Yapilan tim bu saptamalargiginda, tasarimcinin yaratici giincelerinin, hicbir
islem gormeden, malzemeye bigim vererek gercek wausbir trine dorgimesinin
mumkin olmadii gercgi de goz dnine alinginda tasarim streci; yeni bir Grindn,

ya da olasiliklarin artmasiyla glgebilen yeni bir d§lincenin olgumunda etkili
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olacak tum bilgenlerin ve elemanlarin secilmesi ve organizasyanilgili gerekli

kararlari alma sireci olarak tanimlanabilir (Tulis2000).

Bu tanimlamaya gore tasarim surecinin hedefleri de;
* Tasarim problemi ile ilgili tim elemanlari belirlek
* Bu elemanlarin birbirleriyle olan i¢ skilerini belirlemek ve anlamak
¢ S0z konusu elemanlari, amacina en uygun ve en Antamuc¢ Urini
yaratacaksekilde, planlamak , dizenlemek ve birbirleriylesklierini
kurmak

olarak tanimlanabilir.

Tasarim sirecinin, bir karar verme suireci olaratugnlandg! yaklagima gore ise

tasarimcinin karar vermgemleri;

» Tasarim morfolojisine ifkin kararlar

» Tasarim olgusuna gkin kararlar

olmak Uzere iki ana Bhkta toplanmaktadir. Yine tasarim sireci Gzerirspiian
calismalarda, tasarim olgusunasklin kararlarin alimna yonelik siniflamalarin e

asamali bir yapisi oldgunu vurgulanmaktadir. Bsamalar;

* Bilgi toplama

* CO6zimleme

e Biresim

» Degerlendirme

» Geri Bildirim dir (Aksoy, 1975)
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Sekil 2.4 Tasarim olgusunagkin karar aamalari (Aksoy, 1975 s:17)
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Sekil 2.5 Tasarim siirecinin kademeli yapisi (Aks®/78.s:18)
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Ister tasarim morfolojisine, isterse de tasaringushuna yonelik olsun, yapilan
siniflamalarin en 6nemli 6z€lli s6z konusu adimlarin agtk ve birbirini takip eden
bir yapida olmasidir. Tasarimin elumuna yonelik samalart su sekilde

aciklanabilir.

Bilgi toplama g@amasi; bir timden gelinglemi olan amac belirleme gerekcesiyle,
ilgili bilincli ya da rastlantisal bilgilerin ve véerin toplanmasi ve biriktiriimesi
islemidir. Edinilen bilgileri siniflama, bilgileri fplama, toplanan bilgileri kaydetme,
ve bilgileri 6zetleyip kullanilacak hale getirmgeklinde Ozetlenebilecek dort alt

bolum icerir.

C6zumleme gamasi; bir batinin parcalara ayrilmasi olarak temabilir.
Batinun parcalanan bélimleri arasindakgkiler incelenerek birgm asamasina

yeni verilerin Uretilmesi amaclanir.

Biresim asamasi; yeni ¢oztumlere glaak icin dgiskenlerin tek tek birlgirilerek
secenek ¢ozum oOnerileri Uretilmesidir ve BBaraa, yaraticiiin ve hayal gucunin

en fazla kullanildil asama olarak dikkat cekmektedir.

Degerlendirme; bu samada segilecek kararlardan birinin daha songgihalarda
kullaniimasi ve gedtirilerek sonug Urine u@dmasi ozellgiyle tasarim sirecinin en
oneli gamasi olarak tanimlanabilir. Byaanada yaratici tekniklerin karar vermeye

etkisi oldukca fazladir.

Geri bildirim ise; dgerlendirme gamasinda, karar verme konusunda tasarimcinin
duyduu endseleri gidermek amacini gemaktadir. Tasarimci veregiekarardan
memnun dgil ise, ya da bgka bir deysle biregsim asamasindan gelen secenekleri
karar vermek icin yeterli gormuyorsa, geri bildirgoluyla bu seceneklerin tekrar
biresim asamasina dénmesini ve eksik yonlerinin giderilmesailar.
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(analiz)
ANALYSIS |

&
& (sentez)
@& % SYNTHESIS
FEEDBACK : g
(geri besleme)
1,
APPRAISAL
(deger bicme)

Key: (analiz,sentez,deger bicme ve geri beslemenin tekrari)
Repeated analysis, synthesis, appraisal and feedback.

Sekil 2.6 Tasarim spirali (Tunstall, 2000 s:23)

2.1.3 Tasarim Problemi

Tasarimci kimii, yaygin ve akildik bir yaklgimla, tasarim eylemi igerisinde
ugrasilan tasarim probleminin gdili ginden ve niteginden ¢ok, Uretilen Grinin
cesitlili gine gore belirlenmektedir. Ancak surecin arklive kademeli yapisi dikkate
alindginda bu tur bir yakkamin, stirecin odaklangi tasarim problemini ikinci plana
iterek, tasarim olgusunu, literatirde yapilan mranin aksine, surecgalikl bir
eylem yerine Urun @arlikh bir eylem olarak dgerlendirme yangini dggurma
olasilgl yuksektir. Oysa tasarim sureci, yine literatlrgpilan tanimiyla bir
problem ¢6zme sirecidir ve gl olarak surecin odaklangli en 6énemli konu,

tasarim problemidir.
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Icerisinde herhangi bir tasarim problemi barindyamabir tasarim eyleminin
disinUlemeyec@ gercesi, tasarim sirecinin genel karakterinin tasarinmbf@minin
niteligiyle yakindan ilgkili oldugunun acik bir gostergesidir. Tasarim sirecinde
tasarimci tarafindan cevaplari aranan ve bu cewapsonuc¢ Urine yansitilmasi
amagclanan ‘ne?’, ‘neden?’, ‘kime?’ ‘nasil?’ gibnadtar sorularin kayga basl

basina tasarim probleminin kendisidir.

Farkli tasarim alanlari, kendi icskileri ve nitelikleri farkli tasarim problemlerine
sahiptir. Tasarim probleminin ilgi alaninin  buyiikli, ilk etapta problemin
karmalkligini arttiran bir unsur olarak gorulebilir ve ilgianinin blayukluk kriteri
dikkate alindginda, kent planlamadan giayarak; bolge planlama, mimari tasarim,
ic mekan tasarimi ve Urin tasarimi sirasiyla deeden bir hiyeraiye rastlanir
(Sekil 2.7) (Lawson, 1980).

TOWN PLANNING

/\

URBAN DESIGN

Al

ARCHITECTURE

AWAW

INTERIOR DESIGN

GO

PRODUCT DESIGN

Sekil 2.71lgi alanina gore tasarim eylemi hiyasiar. (Lawson, 1980 s:39)

Ancak literattirdeki bu hiyergiy tasarim probleminin zorluk siralamasi igin
gecerli dgildir. Zorluk kavraminin goreceli bir kavram olmasedeniyle, bir
tasarimin zorluk derecesi ancak o tasarimi iceiegcsyoneten tasarimci ve strecin

belirleyicisi tasarim probleminin genel yapisi veaga kong bicimiyle agiklanabilir.
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Tasarim probleminin ¢cok yonlu ve kendi icerisiraleacinimlari olan bir yapisi
vardir. Bu anlamda tasarim problemine yonelik teetisonuc Grindn birden fazla
amaca hizmet efii durumlar oldukca farklidir. Tasarim problemininlt a
acinimlarinin 6nem sirasina paralel olarak, sa@mig tUzerinde gézlemlenen birden

fazla amaca yonelik olma 6zgjlide derecelendirilebilir.

Her tasarim probleminin kendine 6zgu bir strioltiim oldgu ve iyi bir
tasarimin, tasarimcinin bu striktire uygun harekee kabiliyetiyle ilgkili oldugu
yonundeki gorgier (Chermayeff&Alexander, 1963), literatiirde tasaproblemin
yapisina yonelik agirmalari y@unlastirmis ve bu argtirmalar beraberinde tasarim

problemini belirli siniflara ayirma eyilimini goirmustur.

2.1.3.1 Tasarim Probleminin Genel Ozellikleri

Tasarim probleminin genel 6zellikleri, probleminde#@edigi sonuclar ve tasarim
problemi Uzerine yapilan tanimlar olmak tzere &dkf grupta aciklanabilirSener,
1994). Bryan Lawson tasarim probleminin 0zellikieri hedefledéi sonuglar
bakimindan iki ana grupta acgiklamaktadir (Laws®80).

» Kapali uclu problem ( closed-ended) ve

* acik uclu problem (open-ended)
olarak adlandirilan bu her iki grup tasarim probtete de 6nemli olan nokta

ulasiimak istenen amag agisindan tasarim strecinih etkgendigini aciklamaktir.

Kapali uclu problemlerde varilmak istenen hed&f i dasrudan olygmaktadir
ve belirgindir. Bu durumda tasarim sireci iceriginthsarimcinin davragari
dogrusal bir gelim go6sterir ve bilgi toplama, analiz, sentez vezatendirme
asamalari sonunda en kisa yoldansuhaak istenen hedefe uygun ya da en yakin

¢bzim elde edilir.

Acik uclu problemlerde tasarim problemininglaagicta net birsekilde ortaya
konulmadg! bir durum s6z konusudur. Tasarim probleminin rtdanmasi suregle

birlikte gelismektedir ve slre¢ igerisinde sentezaraasinda problemin yeni
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tanimlarinin ve yeni acinimlarinin ortay ¢cikmasrutiou s6z konusudur (Turuthan,
1987). Acik uclu problemlerde herhangi bir tasapimoblemine yonelik birden fazla
dogru ¢ozuman dretilme ihtimali s6z konusudur.

Tasarim probleminin tanimlanmasi agisindan yamiarflamalarda, probleminin
tanimlang bicimine gore tasarim surecinin sha dizeyi, ‘tatmin edicifii’ ( Simon,
1979) belirlenmektedir. Tasarim probleminin taniangore Uc¢ tip tasarim problemi
belirlenmitir.

e iyi tamimlanms (well defined)

e iyi tamimlanmany (ill defined)

e Kkotd tanimli (wicked problem)

Iyi tanimlanmg problemler, sonuclari ve amagclari 6nceden belinignolan,
ayrintili olarak formule edilebilen ve problem alasteki bilgi dsinda herhangi bir ek

bilgi gerekmeden ¢ozilebilen problemlerd§efer, 1994)

Iyi tanimlanmany problemler, tasarim sirecinin gpada tanimi net yapiimami
olan problemlerdir. Bu nedenle bu tur tasarim probériyle @grasan tasarim
surecleri belirsiz bir durumdadir ve sireg ildikge tasarim probleminin taniminin

netlesmesi s6z konusudur.(Rowe, 1998)

Asirt derecede iyi tanimlanmagntasarim problemleri kot tanimh problemler
olarak adlandiriingtir. Belirli bir sekilde formile edilemergive pek ¢ok olasgi
barindiran bu tir problemlerin her c¢ozirgamas! beraberinde yeni sorun ve
belirsizlikleri de dgurur. Bu tir problemler formule dglibicimlerine bgh olarak
farkl ¢cozumler dgurur. Bu tlr problemler sonucu elde edilen ¢ozimldogrulugu
ya da yankligi nemli degildir (Rowe, 1998)

2.1.3.2 Tasarim Probleminin Cozumune Yo6nelik Tevaikigimlar.
Tasarim probleminin ¢ézimine yonelik teorik yakidarda, problem c¢ozme

sureci icerdii zihinsel ve zihinsel olmayan davrala acisindan iki bélime

ayriimistir.
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Cagrisimcilik (associationism )6zellikle 20.yy In banda tasarim probleminin
¢6zUmuU Uzerine galirilen teorik calgmalar arasinda yer alir ve problem ¢dézme
alaninda ‘atomik’ ve ‘mekanik’ olmak tzere iki férlgoristi icermektedir. Bu iki
farkh goristen atomik goril acisi; insan zihnindeki diincelerin, tipki elementlerin
bicimlenisi gibi,basit cgrisimlarin yapilanmasindan glugunu ve her yeni bikenin
yeni bir dginceyi dgurdusunu savunurken, mekanik g@riacisi; dgincelerin
dogadaki maddeler gibi, atomik plarla birbirlerine bgli oldugunu ve bu bglarin
bir hiyeragi icerisinde siralangini savunur. Mekanik gosiacisi, insan beynini o
bir levha ve yaratici diinceyi olgturan etkenler de bu levhaya gelip carpan

uyaricilar olarak tanimlamaktadir.

Wirzburg okulu guney Almanya’da, gausimcilik Uzerine yapd elsstiriler
dogrultusunda tasarim probleminin ¢c6zimine yonelik i ygaklasimlar ortaya
atmstir. Bu yaklgimlara goére, garisimciliktan farkl olarak problem ¢ézme, kendi
kendini sorgulayan yontemler kullanilarak ve imgeli&inci plana atilarak analitik
yontemlerin kullaniimasiyla gercekt&ilen bir eylemdir. Yine bu okul orijinli
uretilen yaklaimlarda ‘digtince birlgi’ yerine ‘gorev’@m. Aufgabe-ing. Task) ve
‘egilimin belirlenmesi’ {ng. Determining tendency) kavramlari, problem ¢dzme
davranglarinin kontrol mekanizmasi olarak belirlegmie yine ‘Goérev’ {ng. Task)
kavrami surece ve yaraticiginceye asil yon veren kavram olarak kabul edtimi
(Rowe, 1998).

Gestalt hareketi de Wiuirzburg okulu gibi Almanya’da ggirilen bir teorik
yaklasimdir. Ozellikle psikolojideki gorsel algi konusuald gelsmelerin problem
cbzme davraglarina uygulars ile gindeme gelen bu yaklenda, dger teorik
yaklasimlarda ©n planda olan tasarimaskin bazi yargilarin ve tasarimci
deneyimlerinin sure¢ icerisinde ikinci plana agildigorulir. Bu yaklgimin
isleyisinde 6nemli olan, insanin duyaricilarinin ve duyumlarin anlamli bilgiler
halinde kurgulanmasini gayan ‘mekanizma’lar (Schemata) ve ‘organizasyo
iskeletleridir(Rowe, 1998). Gestalt yakiminda yaratici diiince, algisal

deneyimlerin genel uyaricilara karolusturdusu tepkilerle ilgkili olarak, insan
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beyninde sabitlenmpi duzenlemeler okiuran ‘mekanizma’lar aracgiyla
aciklanmaktadir (Broadbent, 1966)

Davraniscilik (Behaviorsim) insan dguncesi ve vicudu kavramlari arasinda
kurulan belirgin aymmmlarin oldiu distunsel sirecleri reddeden ve bu tur
yaklasimlari destekleyen gilincelere tepki olarak ortaya c¢ikan bir yakbadir.
Davranscililar, problem ¢6zme davrami da icine alan insan davralarinin ancak
ve ancak dgiinsel olmayan, gozlemlenebilir, 6lctlebilir, veikzel davranglarla
ifade edilebilen somut tariflerle agiklanabilgoe savunmaktadir.

Literatirde, tasarim probleminin ¢ézimine yonelkrak gelstirilen tim teorik
yaklasimlarin, tasarim probleminin c¢6zimuindga@ada belirtilen temel eylem
adimlarini igerdii vurgulanmaktadir.

» Goreve hazirlanmaifig. Preparation)

* Kulugka déneming. Incubation)

* Aydinlanma {ing. Conceptualisation)

* Gelistirme ve Dgerlendirme {ing. Appraisal, development)

(Rowe, 1998).

2.1.3.3 Tasarim Probleminin Coziimiine Ydnelik Oxedeller.

Problem c¢6zme slrecinde, tasarim probleminin dayga yaklgimlarla
¢bzimuine ilave olarak, 6zellikle 1950 lerde ve 1%@a bazi mantiksal striktur
modelleri de kullaniimaya gEnmstir. Bu modeller ¢ergcevesinde problem ¢ézme
sureci, eylemin baskin bicimiyle belirlenen anaientez, gejtirme ve bunun gibi
bir takim etaplardan ofan bir kademeli yap! icerisinde incelenmeysldramstir.
S6z konusu kademeli yapinigleyisi ve kademeler arasindaki skiler, endustri
mihendisi Moris Asimow tarafindan ggirilen bir modelle acgiklanmaya

calisiimistir.

Asimow, tasarim surecini iki striktir Gzerinde tatamaktadir. Yatay ve géay
olarak adlandirilabilecek bu strikttrlerderseliiolan eylemlerin arglk siralangini
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temsil ederken, yatay struktir tirgaanalarda ortak olan karar vermeyi temsil eder.
Dusey yapinin temsil eli safhalarin ya da adimlarin siralgnigereksinimin
tanimiyla balayan ve fizibilite cakmalariyla devam ederek, ilk tasarim,
detaylandirilmy tasarim  ve sonug¢ Urdndn kendisiyle noktalanan yapi
icerisindedir (Asimow, 1962). Asimow bu surec¢ isardeki gamalarin her birini,
kendi icerisinde de bir takim agthk adimlar iceren ve birbirlerini soyuttan somuta
dogru giden bir siralama icerisinde takip eden alt aelled olarak tanimlamaktadir.
Modele iliskin yatay yapinin icerdi asamalar ise analizle Bayip, sentez ve
degerlendirme ile devam eden ve ikgtnle biten dgrusal bir yapi gostermektedir.

A
A (somut)
Communication = e o Cancrete
(iletisim) ~— 2 1

E _____
(Host Environment) w Ahstract
(ortam/cevre) (soyut)
Analysis —== Syninesis — Evaluation —> Communication
(analiz) (sentez) (degerlendirme) (iletisim)

Sekil 2.8 Moris Asimow’un problem ¢6zme siirecine @@ ikonik model (Rowe, 1998, s:48).

Asimow’'un modeline benzer olarak, yine 1950’lesonlarina ve 1960’larin
baslarina dgru , 6zellikle giiney Almanya’daki Ulm yiksek okutlan(Rowe, 1998),
tasarim  probleminin  ¢b6zimine yonelik bir takim  modednerileri
gelistirilmi stir.Ozellikle Hans Gugelot, ve Tomas Moldano Onidgmde geljtirilen
cesitli kademeli problem ¢6zme modelleri hem tasargiiminde hem de Lufthansa

ve Braun gibi prestijli firmalar icin tasarlanan Uaterin tasarim sireclerinde
kullaniimstir (Broadbent, 1973).
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Bu modellerde tasarim sireci Uzerine yapilan dpskanlar tasarimci davrani
Uzerinden idealizasyon kavrami Uzerine kaydigjmasarimin kendisi bir hedef
olarak kabul edilngi ve rasyonel determinizmin bir sonucu olarak, tiasatim
surecinin, gerekli bilgilerin toplanmasi, paramiren kurulmasi ve ideal Grinin

olusturulmasini igeren bir siire¢ olglu vurgulanmtir.

Bagska bir endustri muhendisi Bruce Archer ise probledzimui icin gleme
donuk bir model 6nerrgiir. Archer’in modelinde problem ¢ézme, yonelimlge
icerdikleri gorev {ing. Task-alm. Aufgabe ) ile tanimlanan agtk aktiviteler dizisi
olarak kabul edilmtir.

Training
(e?giﬁm)r:allsma)

(bzet) l
Analytical ~ Briet ——=  Programming «<—— Experience Observation (gozlem)
F;que_ =4 (Ilmgralnlama) (deneyim) & yossurement (6liim)
S - Data Collection < - Inductive (time varimei
(bilgi [?la;na) Reasoningmuhakeme)
Aﬂa|’;;§15 Evaluation(degerlendirme)
" (‘m‘l & Judgment
EL:{:E Synthesis Deductive(tiimden gelimei
(yaratici safha) (senpez) Reasoningmuhakeme)
Decision (karar)
De(vel?pf_neT
ensim
3 I Description (agiklama)
Execulive  Solution «4— Communication Translation (geviri)
Phase (giziim) (iletigim) Transmission (iletim)
(vinetsel safha)

Sekil 2.9 Bruce Archer’ in problem ¢6zme surecimer@isi model (Rowe, 1998, s:50).

2.1.3.4 Tasarim Probleminin Coziimiinde Bil§leme Teorilerine dayali

yaklagimlar.

Tasarim probleminin ¢ézumunde kullanilan bilgglemme teorileri (ing.
Information-processing theory IPT), insanin probigiume davraglarini anlamaya,

deserlendirmeye ve aciklamaya olanakglagan soyut sembolik ortamlar yaratma
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amac| tamaktadir. Bu sayede, problem ¢6zme slrecinin pek gamasinda
uygulanabilirlgi olan ve psikolojik deneyler yardimiyla uygulanasjnama,
ayarlama, ve aciklama yontemlerini iceren tasdilgisinin gelsmesi mumkin
olmaktadir.Bilgi sleme teorileri, tasarimcinin problem ¢6zme siresnd
gozlemlenebilen davragiari igin, bilgi ve bilgiye dayali olarak prograntir karar

uretme mekanizmasinin kurgulanabil@oekabul etmektedir§ener, 1994).

Literaturde, biri Lindsday ve Norman’'agéri ise Newell ve Simon’a ait olmak
uzere insanin kavramsal davrdanni ve bilgi glemeyle ilgili 6zellikleri kapsayan
iki 6nemli calsmaya rastlanmaktadir. Lindsday ve Norman’in kitatgilama ve
bilgi islemenin bilgenlerini vurgularken, Newel ve Simon’in kitabi &gl

davranglar Gzerine ygunlasmaktadir. (Akin, 1986)

Karar &aclari, bilgi sleme teorileri icerisinde problem alaningkin bilgilerin,
cbzuim icerisindeki ikkilerini ve organizasyonlarini gostermesi bakimmda
onemlidir. Karar gaclarinda, herhangi bir problem ¢6zme yaikta veya sureci
belirli noktalar ve bu noktalarin skilerini gosteren cubuklar yardimiykematize
edilir. Sistemin gleyisi baslangictan, tek bir noktadan, gi@bilen en fazla noktaya

dogrudur.

N = Nodes

(diigiimler)

L = Links or

Branches

(linkler/dallar)
e Decision
Sequence
(karar dizisi)

Sekil 2.10 Karar &aciSemasi (Rowe, 1998, s:53).
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Receptors
(reseptir)
Environment R T S TR Processor (bellek)

(cevre) (islemci)
Effectors
(efektir)

Memory

Sekil 2.11 Bilgi slemi sisteminingematik ifadesi (Akin, 1986, s:13).

2.1.3.5 Tasarim Probleminin Coztmune Yo6nelik Sérecl

Tasarim probleminin ¢6zim Uretimisaanasi tasarimcinin  6zelliklerine ve
problemin ele aligi bigcimine bali olarak farkh bilgi sleme surecleri icermektedir.
Cozum uretme stratejileri olarak da adlandirlan diwecler ; deneme- Yaniima
sureci (trial-and-error procedure), Uretme ve smastireci (generate and test
procedure), neden-sonu¢ analizleri (means-end sisglyproblem alani planlamasi
(problem-space planning) ve sezgisel yontemler agartim durumlari (heuristic

reasoning and design situation) olarak siralanndakta

Deneme-yanilma sireci; problemin ¢6zimine yonglitecin,olasi ¢cézimlerin
sirayla uygunlgunun denenmesiylgledigi ve yapilan denemeler yaniimalar sonucu
en uygun c¢b6zume udan rastlantisal sonuglar igeren bir surectir.Biresin
rastlantisal olarak ¢6zime gitaasi e biyuk eftiri kaynagidir.

Uretme ve sinama sireci; deneme yaniima siretiaika bir varyasyonudur.
Deneme yanilma surecinden en buyuk farki; testletde edilen sonuglarin ¢bziime

ulasma yolundaki sonraki denemelere girdikieetmesidir.

Neden-sonuc analizleri, Gretme ve sinama surebininzantisi durumundadir ve
Uc onemli bilgenden olgmaktadir. Bunlar; tanimli aksiyonlar (nedenleanimli
hedefler (sonuclar) ve karar verme kriterleridiiré&s;, tasarim probleminin nedenleri
ve sonugclari arasindaki glantilari kurabilmek igin, uygun karar verme kuaailile

nedenlerin, sonuclarin ve analitik gata alanini tanimlamay1 hedeflemektedir.
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Problem alani planlama sirecinin amaci bu surgamsini temsil eden karar

agacisemasi Uzerinden rahatca agiklanabilir.

Sezgisel yontemler ve tasarim durumlar sireci ksgallarin ve prensiplerin
yardimiyla, problem alani planlama sirecindeki egbrdaha da ileriye goétirme
durumunda ortaya cikmaktadir. S6z konusu slrecngéaamalarinin bir sonuca
yonelip yonelmeyegeg konusunda daha belirsiz bir durumun s6z konusiugol

tasarim problemleri igin kullaniimaktadir.

2.2. Mimari Tasarim

Tasarim kavraminin tanimi gergevesinde incefgnde Mimari Tasarim, genel
anlamda gleyis bicimi bir takim benzerlikler gostermekle birliktdgi alani ve
yoneldigi hedefler agisindan farkli bir zemine oturmaktadviimari Tasarimin
konusu icerisinde yer alan kavramlarin faglalue caitlili gi, Uretilen sonug drtinde
ulasiimak istenen hedeflerin de farkli siniflarda veyitarda olmasina neden

olmaktadir.

Literatirde, mimarlik disiplini tzerine yapilan liganalarda, mimarfiin ve
mimari tasarimin salt bir binadan farkli kavramtddugu ve bu bglamda, mimari
tasarim sdrecinin somut Urtnd  olan binanin, bimanlik Grind olarak kabul
gormesi icin, yap! bikenlerinden olgan bir striktirin o6tesinde farkli bazi
Ozelliklerinin olmasi gerekti vurgulanmaktadir. Mimarlik teorisi igerisinde bu
Ozellikler, anlam, mesaj, sembol gibi soyut bazirkenlarla ifade edilmektedir. “ Bir
bisiklet sundurmasi binadir; Lincoln katedrali isemarlik.”(Lawson, 2001, s:3)
tanimlamasiyla mimarlik tarihcisi Nicolas Pevsnaimari yap! ve bina arasindaki
ayrimi abartil birsekilde aktarmaktadir. Mimarlk alanindaki gahalar yapan
felsefeci Wittgenstein ise “ yuceltecek gy yoksa mimarlik da yoktur” (Lawson,
2001, s:3) aciklamasiyla, bir mimari Grintn falbefyutuna dikkat cekmektedir.

Mimarligin, insanin barinma icgudusinin eyleme dtimiimesiyle bgladig

kabul edilmektedirinsanin ve insan gereksinmelerinin zaman icerisgikterdgi
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evrim ve dgisime paralel olarak bu basit mimarlik tanimi da zalaagelsmis ve
icerik acisindan daha kompleks bir hale gefimiZaman icerisinde sosyajken ve
medenilgen insanin edindi bilgi ve kultir dizeyini, ysamini gegirdii mekanlara
aktarma refleksi, mimarlik GrGinini salt bir binamektan c¢ok daha oteye

goturmigtar.

Mimari tasarimin, soyut kavramlarla olan bu arhgkakisi, zaman icerisinde
mimarligin sanatsal bir aktivite olarak da 6n plana c¢ikmasneden olmyiur.
Sanatin, insanin soyut ve kavramsal duygularirglinigelerini agia vurdigu,
tartistigl ve gelitirdigi evrensel ve 6zgurlukcl yapisi, kisa strede mighada
kapsamy, hatta mimarlik Urlnleri gou zaman sanatsal glincelerle beslenmntir.
Oscar Niemeyer'e gore, “mimarlik guzellik kavramiferkli bir céziime, agiimisin
disinda yenilikci ve yaratici bir yalkdama dgru” (Peter, 1994, s:236)
yonlendirilmelidir. Zaman icerisinde, gs#in teknolojik ve bilimsel gelmelere
paralel olarak, mimarlik Grininin g&n bu soyut ve kavramsal yapisini somut

mekanlara aktaracak yeni yapim yontem ve tekniklergelg(tiril)mi stir.

Ozetle, acgiklanan tim bu 6zellikleri dikkate alfndda, genel yapi olarak mimari
tasarim, sanatsal ve bilimsel 06zellikleri olan, t ¢cifonli bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. Sanatsal yoniuyle kavramsal sajigtincelerle ilgki kuran
mimari tasarim bu diinceleri aktaraga ve yaatacg@ somut sonucg Urlnleri

gerceklgtirmek icin bilimsel yonuni kullanmaktadir.

Bilim ve sanat aslinda birbirlerinden c¢ok farklki i kavram olarak ele
alinmaktadir.En blyuk fark ise s6z konusu kavramlaflgi alanlarindan
kaynaklanmaktadir. “Bilim adamlari ddestirdikleri nesneler Uzerinde cailrken,
sanatcilar nesneférdikleri kisiler Gzerinde cadirlar ."(Hudson, 1960 s:413).
Bununla beraber, Mimagin ilgi alani ise nesneler ve insanlardir (Broadpa73).

Mimari tasarim icin dnemli bir ger 6zellik de, mimarfiin sanatsal ve bilimsel
yonine uygun olarak gercekén eylemlerin, insanin sosyal sgatisi icerisinde

gerceklgmesidir. ister fiziksel isterse de duygusal gereksinmeler agrceklgmis
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olsun, sonucta her mimari tasarim eylemi, insansyal ygaantisini sirdirebilege
mekanlar ve ortamlar yaratir. Bu yoniyle mimariata®s, sanatsal ve bilimsel
yonlne ilave olarak sosyal bir kavramdir ve soggahntiyr bicimleyen her trlu
gelisim ve deisim az ya da c¢cok mimari tasarim kavramina yansintakte?0.
yuzyilin mimarhk ortaminaekil veren balica mimarlardan biri olan Alvar Aalto bu

sosyal yonusoyle aciklamaktadir; “ mimarlik, gizel sanatlarim kamusal olani
olarak, her zaman sosyal bir sanat olagginBir binanin gercekigiriimesi,
planlama, tasarim, finans samt ve politika alanindaki pek ¢ok insanin aktieitein
koordinasyonunu gerektirir ve ortaya ¢ikan drun tipiumu etkiler.” (Peter, 1994,
s:44) Baka bir deysle, mimari tasarim da tipki bireyler gibi sosyalsg@atinin

dinamik bir parcasidir.

Mimari tasarimin yukarida tanimlanmaya gén cok geni eylem alaninin
dogal bir sonucu olarak, tarih boyunca yapilan minkathnimlari hep bu eylem
alaninin bir yonunesaret etmy, bdylece yapilan tanimlamalarda strekli eksik bir
taraf kalmgtir. Hatta kimi zaman, yapilan farkli tanimlamatabirbirleriyle ¢cakstig
ve bazen de caligi gorulmistir. Orngin, 20. yuzyilin bir dier oncu
mimarlarindan Le corbusier, mimayin fonksiyonel yonini “ev icinde yanan bir
makinedir” "(Corbusier, 1999, s:36)eklinde tanimlarken, der yandan mimargn
estetik yanini “mimarlikstk altinda bir araya getirilen hacimlerin bilimsggru ve
olaganistt  oyunudur.”(Corbusier, 1993, s:29) sozleriyiade etmektedir.
Literatiirdeki dgisik tanimlamalar siginda olgan yaygin kani ise, bdylesine geni
bir alani kapsayan bir kavram icin tek ve evretrsetanim arama cabasinin yersiz
ve gereksiz oldgu seklindedir. Yapilan tanimlamalarin odaklagidinoktanin,
mimari tasarimin ele alingh ve gergeklgtigi kosullara b&li olarak deistigi

durumlar oldukca yaygindir.

S0z konusu olan geneylem alaninda yapilan farkli mimari tasarim tdarmin
hemen hepsi, bu eylem alninin en 6nemiiléiinden olan mimarlar tarafindan
yapiimstir. Mimarlar, ister teorisyen ister uygulamaci urls mimari tasarim

eyleminin icerisindeki kiler olarak, mimarlg diger insanlardan farkl bir baki



40

acisiyla dgandr ve dgerlendirirler (Lawson, 2001). Mimarlar tarafindaapylan bu
deserlendirmelerin ve dretilen bu glinceler, mimari tasarim Grandndn kalitesini ve
niteligini zenginlatirecek niteliktedir. Bu sayede mimari tasarim lesliler ve

gereksinimler dgrultusunda gejmektedir.

2.2.1 Mimar ve Mimari Tasarim

Mimar ve mimari tasarim arasindaki organilgkij mimari trinin kanlamasi
beklenen gereksinmelerin faziaha ba&li olarak, genel tasarimci ve tasarim
iliskisinden daha karmgektir. Mimari tasarim da, genel tasarim kavramidniine
uygun olarak, yapisi mimara ve mimarlik Urandnudteli@ine goresekillenen bir
sureci icermektedir. Mimar, s6z konusu bu sirgletién ve kontrol eden en 6nemli

otoritedir.

Mimarlik eyleminin ¢&lar boyunca dgisen ve gelen yapisina ve taniminagba
olarak, mimari tasarim sirecinin belirleyicisi olammarin tanimi ve sorumluluk
alani da dgismistir. Mimar, mimarlik eylemini en azindan gince bazinda
olusturmaya bgayan kii olarak tanimlanggnda yapilan ilk  mimar
tanimlamalarinin antikiteye kadar giftigorulmektedir. Bu anlamda, i¢cgudusel
olarak kendine barinacak bir yersgneden ilk insan ayni zamanda ilk mimardir
(Rapoport, 1979).

17. yuzyilda mimar yegiirme amaciyla acgilan Franzsiz Kraliyet Akademiieri
kurulusuna (1671) kadar gegen sure igerisinde mimarllgmiin, bir takim yapi
ustalari ve mimargia hevesli, bilim ve sanat dallarindgiten almis bazi amatorler
tarafindan gercekiérildi gi gorulmektedir (Briggs, 1974). Bu ddneme ait mimar
tanimlamalarina bakilginda mimar, bina tasarlamanin vgaretmenin dinda pek
¢ok konudan anlayan, bilimden sanata, dinden askenulara kadar toplumu
ilgilendiren hemen hemen her alanda bilgi sahil@nokisi olarak kagimiza
citkmaktadir. Bu geni ilgi ve bilgi alani cercevesinde mimarlarin, Oied

ortacada, manastirlarda yetirildi gi ve egitildi gi bilinmektedir. Literattirde yapilan
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mimar tanimlamalarindan en kapsamlisi olan, migatullanshlik (utilitas),
sgglamlik (firmitas) ve guzelfin (venustas) birliktefiiyle ifade eden Vitruvius'un
ideal mimar taniminda da, mimarin pek ¢ok konuda sahibi kimlgi acikca

goOrulmektedir. Vitruvius ideal mimagdyle tanimlar;

“(...)mimar iyi kalem kullanabilen, geometri konusandyi egitiimis, tarihi ¢ok
iyi bilen, felsefe okuyan ve felsefecileri yakindtakip eden, muzikten anlayan,
tip ve ilaglar hakkinda bilgi sahibi, gierlendirme 6zelfiine sahip, astronomi ve
cennet teorisi konularinda bilgili kimsedir.” (Bidizent, 1973, s:4)

Ozellikle Ronesans’in bugiin bile mimari kimliklegisaygi duydgumuz pek ¢ok
anld ismin Vitruvius’'un bu gegitanimina uydgu gorulmektedir. Bu cercevede
incelendginde, Brunelleschi kuyumcu olarak, Leanordo da Vwe Michelangelo
ressam ve heykeltgaolarak Alberti ise hukukgu olarak ysitrilen mimarlar olarak
karsimiza cikar. Ozellikle Alberti, mimaginin yaninda, Papalik'da gorevli bir
hukukgu, oyun yazari, besteci, matematikci ve biyihatip olarak da bilinmektedir.
Gunumuze dgru gelindginde, bilgi tirlerindeki kurumsal agmalarla birlikte
mimarin bu ¢ok yonlulgl yava yava azalmstir (Balamir, 2000).

Sekil 2.12 Michelangelo Papa 4. Paulus’a St Pietriode maketini sunarken (Balamir, 2000 s:82).
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Sekil 2.14 Milan Katedrali i¢in kubbe etiidleri, Leada da Vinci.(Buchholz, 1999 s:37).

Bilgi tiurlerindeki ayrgmaya rg&men, mimarlgin zanaat kavramina ve bu
kavramin bir getirisi olan usta-cirak skisine olan yakinfinin, ve mimarin
zanaatkar yaninin onemini koryglu gorilmektedir. Hatta 20. yuzyilin, mimar

yetistirmekte son derece iddiali kurumlarindanstaaAlman Werkbund ve Bauhaus
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olmak Uzere pek cok mimarhk okulunda, mimgalisanatsal bilimsel sosyal ve
teknolojik diger baks acilarinin, uygulamaligtime olanak veren atblyelerde usta
cirak iliskileri icerisinde birlgtiriimesi 6ngortlmgtir. Wright da benzer bir
yaklasimla tasarimi,sgilikle beraber dgerlendirmekte ve iyisciligin iyi tasarimlar
Uretecgini cunkd tasariminsgiligin dogasinda oldgunu belirtmektedir (Peter,
1994).

Bilgi turlerindeki siniflamalarin ve aymalarin sayisi arttikga, tipki tasarim
Uzerine yapilan caimalarda oldgu gibi, mimari tasarimi aciklamak ve mimari
tasarim eyleminin gercekime kaullarini belirlemek amaciyla bir takim
arastirmalar balatiimistir. Bu argtirmalarda mimari tasarim, yine tasarim olgusu
gibi bilimsel bir olay olarak kabul edilmive yapilan c¢ajmalar mimarlarin
davranglart Gzerindeki go6zlemler ve incelemelerle yuratignar. Yapilan
arastirmalar sonunda ger genel mimar tanimlamalarinin yaninda, mimamasin
bilimsel yonu de dikkate alinarak ideal bir mimaiazellikleri sdyle siralanmstir;

* Rasyonel dfiinebilme 6zelki olan

* Yaratici ve sezgisel diinebilen

» Degerlendirebilme 6zelfii gelismis

* Mekan anlawi gelismis ve mekan yaratma yetisi olan

* Gerek sozlu gerek grafik ifadesi gatiis ve iyi iletisim kurabilen.

(Broadbent, 1973)

Mimar ve mimari tasarim arasindaki yakinsklnin genel tasarim Grlini ve
tasarimcisi arasindakigkiden biraz farkli olmasinin nedeni sadece sonupden
beklentilerin fazla ve farkli olmasindangde ayni zamanda mimarin stireg igerisinde
cok daha fazla belirleyici olmasindandir. Her mimiasarim Urdnd, mimarinin
Ozelliklerinden yg@un sekilde etkilenmektedir. Mimarlik tarihinde ayni dgimlerde
ayni akim ya da @limlerin etkisinde gercekignelerine rg@men, ayni
gereksinmelerin farkli mimarlarin elinde c¢ok farkle c¢aitli bicimlerde Uriine
dondstugt gozlemlenmektedir. Mimagin en énemli yonini ofturan bu bigimsel
cesitlili gin en 6nemli kayn@ mimar ve onun sireg icerisindeki tim hareketlere

yaraticl dguncesini yonlendiren kisel oOzellikleridir. Bu anlamda aslinda bir
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mimarin mimar kimlginin ve yaratici dgiincesinin gedimesinde cocukgundan
itibaren tim ysantisinin (aldii egitimin, yetistigi sosyal cevrenin, birlikte ¢cahgi
diger mimarlarin, gezip gorgii yerlerin vb), etkili oldgu sdylenebilir. Boyle bir
etkiyi, Le Corbusierin genglinde bir sire saat mihendgliegitimi almasiyla
makine estefiine olan tutkusu arasinda, tim cocgklou @&retmen annesinin
kendisine oyalanmasi icin vegdiFroebel (bir tir atap oyun blgu) ile oynayarak
geciren Wright'in mimarlik ygantisi boyunca kutuyu parcalamglieni arasinda ya
da Aalto’nun geni yesil Fin ormanlarinda gegen ¢ocuklu ile tasarimlarindakigei
cizgiler arasinda kurulabilecek olasiglamtilarla 6rneklemek mimkuindur.

Mimarhgin yukarida aciklanmaya cglan geng etki ve eylem alani icerisinde,
mimar taniminin tarihsel geimi de gz 6nune alinginda, hichbir akademikggim
almadg! halde bazi mimarlarin mimarlk praticerisinde zaman zaman kendilerine
yer buldgu gorilmektedir. Mimarfiin, bilimsel dger disiplinlerden biraz farkl
olusu, 6n sezi ve sezgilere daha yakin durwe usta cirak gkisiyle nesilden nesile
aktarilarak giinimuze gelen uygulamali bir mesldkasi, bu gibi durumlari olasi
hale getirmektedir. Gunumuz mimarlk ortamini bigndiren 20. yizyilin pek ¢ok
onemli mimari, aslinda akademikgigm almaksizin mesf@ 0Ogrenmiler
(F.L.Wright, Le Corbusier, Mies and Tadao Ando ybye kendilerine mimarlik

pratigi icerisinde yer bulmglardir.

2.2.2 Mimari Tasarim Sireci

Mimari tasarim da, tipki genel tasarim kavrami ,génlam acisindan bir streci
ifade etmektedir. Problemin (mimarlk icin @o zaman bu problem soyut ya da
somut icerikte olabilen gereksinim olarak da taamabilir) tanimlanmasindan
itibaren somut mimari tasarim drtint elde edilincégelarki gecen sirec olarak
tanimlanabilen tasarim sureci, 6zellikle mimarli&randa ortaya ¢ikan sonug driiniin
kalitesi ve nitelgi agisindan son derece 6nemlidir. Genel anlamdat sdaninda ve
mimarlik gibi sanatla ¢cok yakin gki icerisindeki disiplinlerde, tasarim sirecinin
icerigi ve isleyisi biraz daha farkl ve karmgektir. Bu karmaikligl yaratan unsur,

sonug Urinden nitelik ve 6zellik acisindan beklenti daha fazla ve gu zaman
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daha soyut olmasidir. Mimarlik ve sanatla ilgiligeli disiplinlerde ve sanatin
kendisinde bu slrecin yapisigzbzaman sonug¢ Urinin goélgesinde kalmakla birlikte,
aslinda urunun kendisinden daha etkileyici unsarlaahiptir. Ornek vermek
gerekirse, Michelangelo’nun unli David heykeli mer kadar boyutlari oranlari ve
ifadesi agisindan mukemmel bir sanat eseri olaitédendirilse de, bir o kadar
takdire dger olan unsur da, heykeli gluran mermer blgun o zamanin
teknolojisiyle metrelerce ylUksekteki ocaktan cikaak Michelangelo’nun
atolyesine getiriii ve tamamlandiktan sonra dev mermer heykelin gerin
nakledilisidir. Yine Michelangelo’'nun Adem’in yaratsh (Creation of Adam)
eserinde, resmin yapilagiaegrisel yuzeyin altinda tasarlamak zorunda kaldisap
calsma iskelesi, en az eserin kendisi kadar dikkat apgki Sanat alanindan
mimarliga dgru gelindginde, Mimar Sinan'dan F. L. Wright'a kadar pek c¢ok
onemli mimarin, bg yapitlar igin oldukga ilging tasarim sureclerinastlamak
mumkundur. Bazi dnemli binalar icin efsane halieéngs bu sire¢ oykileri zaman
zaman sonug¢ Urinin mimarlik medyasi icerisindeeginmesinde de bilyuk pay
almistir. Ornegin F.L Wright'in isvereninin kizina @ik oldugu ve bir gecede kegun
kalem cizimlerini tamamlagi sdylenenSelale Evi, en az mimari 6zellikleri ve

basarisi kadar ilging tasarim sureciyle de gunumiamak gelen binalardan biridir.

Mimari tasarim, her yoniyle tasarim surecindenleztkn bir olgudur ve Konu
mimarlk old@unda tasarim surecinin yapisi veeyisi de caitli farklihklar

gostermektedir. Bu anlamda mimari tasarim siregisyaa gore,

* Arketipal tasarim sureci
* Teorik tasarim streci
¢ Pratik tasarim sireci

e Tasarimci yorumu @rlikli tasarim sureci

olmak Uzere dort bolimde incelenebilir.
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2.2.2.1 Mimari Tasarim Strecinin Arketipal Yapisi

Mimarlik eyleminin ve mimari tasarimin icgidiselr wigu old@guna, daha
dogrusu icgudusel barinma gereksinimini klmak amaciyla ortaya ciktna, ve
bu balamda ilk mimarin kendisine barinacak bir yer yaplninsan oldguna
onceki boliumlerde dgnilmisti. Bu anlamda mimari tasarimin, insanin bir kismi
icgudisel bir kismi ise godzleme ve yaraticsioicenin bu gozlemler ve gisel
algilarla bicimlenen dgsik ifadesine dayanan yond, mimari tasarimin apeti
baska bir deysle icgudusel yapisini ofturmaktadir. Bu tanimlama cergevesinde
literatirde, mimari tasarimin arketipal yapisi ig@de pragmatik, ikonik, analojik
ve kanonik (Broadbent, 1973) olmak Uzere dortitcgasarim sirecinden s6z

edilmektedir.

Pragmatik tasarim sireci tamamiyla, 40000 yil 6ndédel insanin dgal
malzemeyi kullanarak uyguladiklari tasarimlari &mkktadir. Cakmakgani
kullanarak kendisine g#li aletler yapan ilk insan barinma amaciyla da takim
mekanlara gereksinim duymtur. Onceleri maaralarda bgayan barinma eylemi,
Ozellikle mamut avcilarinin avlarindan edindikleieri, kemik gibi malzemelerle
cevrelerinde kgettikleri dogal yeni malzemeleri kullanarak deneme yaniima ylaluy
kendilerini zor iklimsartlarindan koruyacak bicimler yaratmalariyla ybii boyut
kazanmgtir.

Bu anlamda, ilk kez G¢ boyutlu bir mimari Grintrganedildigi bir donemden
bahsetmek mumkindur. Genel anlamda tasarimin ptaggapisinin, bu gin bile
teknolojik gelsmelerin paralelinde gekn yeni malzemeler i¢in de kullaniggini

soylemek mumkundur.
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Sekil 2.15 Pragmatik tasarima ¢rnek: Mamut avcilarid.O 40000 yillarina ait Kiev yakinlarindaki
Pushkari de gercelgdrdikleri cadir ev. (Broadbent, 1973, s:27).

Ikonik Tasarim siireci, tasarimcinin bir takim sabiiggesel bicimlerden yola
ctkarak tasarim eylemini gercelliedigi bir siureci ifade etmektedir. Bu sirecg
icerisinde esas olan mevcut tasarim problemineygnnug6zimu getirecek en uygun
malzemenin kullaniimasidirikonik tasarim yakkaminin ilk érneklerine  tarih
icerisinde 6zellikle ilkel kabile yantisinda rastlanmaktadir. Sosyal anlamda birlikte
yasamaya bglayan insanlarin okiurduklari kabile ygantisinda, barinma
ihtiyaclarini gidermek icin iklim ve c¢evre koallarina gore, eldeki en uygun
malzemeyi kullanarak ofturduklari yapilari bir arada tutma cabalari somaeu
kabile Gyelerinde kolektif bir bicim imgesi aglmustur. Olusan bu kolektif bicimsel
sabit imgelere dayanan tasarim yakia literatlirde ayni zamanda tipolojik tasarim
yaklasimi olarak da tanimlanmaktadir. Gunimuzde o6zellidenakiler mimarlik
urtinlerinin tasarim suredkonik ya da dier adiyla tipolojik tasarim stirecine 6rnek

olarak gdsterilebilir.
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Benzer bir yaklgmi yerytzinin kutup bdlgelerinde Eskimo lara 64gibo
tasarimlarinda da gérmek mumkindir. Bolgede bulle@k hemen hemen tek
malzeme olan buz kaliplarini kullanarak Eskimo lederinin kendilerini ¢ok sert ve
soguk iklim kosullarindan korumak igin amaciylasa ettikleri igloo lar pragmatik

tasarim yakl@minin diger carpici érnekleri olarak gosterilebilir.

Sekil 2.16ikonik tasarima érnek: Gelenekségloo tasarimi (Broadbent, 1973, s:28).

Analojik tasarim, bir yapinin herhangi bir yonuydgimsel olarak, dgal ya da
insan yapisi bir nesneyle, soyut bir kavramla bigtdceyle ilskilendirilerek
tasarlanma sirecini ifade etmektedir. Mimari tamar Ozellikle strukturel
problemlerin ¢6zimunde sikca kullagdbu sire¢ bazi durumlarda soyut kavram ve
disiincelerin  mimari 0rin aracih ile somutlatirlmasinda ve bu sayede

kullanicilara aktariimasinda da kullaniimaktadiriireé® igerisinde kullanilan
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analojinin tlrd tamamen tasarim probleminin nifielie ortaya koyuly bicimiyle

ilgilidir.

Tasarim sireci icerisinde, Uc¢siteanalojiden s6z edilebilir. Bu analojileiu
sekilde isimlendirilebilir.

* Kisisel analoji

» Direkt Analoji

* Sembolik analoji

Kisisel analojiler, tasarim sdreci icerisinde, tasarmm kendisini tasarim
probleminin bir parcasiymugibi disiinmesi ve tasarim sorunlari katndaki kendi
kisisel tepki ve ¢cozumlerini diinerek tasarimlarina yon vermesiyle gecgkiéyr.
Mimarlarin, tasarim eylemi sirasinda kendilerirk sik kullanici yerine koyarak
tasarladiklari mekanin gerlendirmesini ve elgirisini yapmalari bu tip bir analojiye

ornek gosterilebilir.

Direkt analoji, tasarim probleminin gaidan sanat bilim ya da teknolojinin
bilinen gercekleriyle karlastirildigli bir durumu ifade eder ve soruna getirilen
cbzuimler buyidk olcuide bu gerceklerin gdadan bicimsel olarak sonuc Urlne

yansimasiyla gercelggrilir.

Sembolik analojilerde ise tasarimci, tasarim probiéen kavramsal boyutunu
anlamaya ve algillamaya cgah Problemin 6zind oklturan soyut kavram ve
distincelerin mimari Urtnler aracilyla somutlatiriimasi ve bgta kullanici olmak
uzere topluma iletiimesi hedeflenmektedir. Ozedlikhinitsal ve sembolik 6zellik
tasiyan binalarda sikc¢a kullanilan bir yontemdir.
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Sekil 2.17 F.L. Wright'in strikturel analojisi: S.@ohnson Wax Company binasi mantar bigimli
taglyici sistemin i¢ mekan gorigiil (Taschen, 1994, s:144)

Sekil 2.18 John Utzon'un bigcimsel analojisi: Sydr@gera Binasi (Tietz, 1999, s:75)
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Kanonik tasarim sureci, tasarim Grdnunin genelmgn iki ve ¢ boyulu
geometrik diizenlemeler icerisinde gligu bir sureci ifade etmektedir. Geometrik
kurallarin ve geometrik elemanlarin gm sekilde kullanilarak tasarim probleminin
¢6zUmu igin dglintlen bigcimin olgturulmasi, Kanonik tasarim sirecinin en énemli
Ozelligidir. Misirhlar tarafindan sistematik olarak kulidmaya balanan geometri ve
geometri orijinli kanonik tasarim surecleri, antfknanda Plato, Aristo ve Euclid’in
calismalariyla gelmis, ginimize kadar gecen sire¢ icerisinde de ozellik
Ronesans ve sonraki donemlerde de modern mimaidmgalen mimari Grtnlerin

bicimlenmesinde son derece etkili olgtwr.

B

D
\

A
et
NER)

—_—

Sekil 2.19 Misirlilarda insan vilcudunun oransal ésid (Broadbent, 1973, s:36)

2.2.2.2Mimari Tasarim Sirecinin Teorik Yapisi

Mimari tasarim strecini oltlurmanin yaninda sirecin karakterini vggg@aman
da kleyisini etkileyen farkh bilgi alanlarinin, zaman icginde olgan bilimsel ve
teknolojik gelsmeler paralelinde 6nem kazanmasi ve bilimsel bkisbacisiyla

incelenmesi, tasarim sirecinin de bilimsel olargaklanabilen bir kavram olarak ele



52

alinmasi sonucunu @garmwtur. Ozellikle genel tasarim kavrami gibi, mimari
tasarimin da devam eden ve tekrarlaygenilerden olgtugu distincesiyle tasarim
surecini aciklamaya yonelik cainalar bir sistem dahilinde ele alinmaya
calisiimistir. Literattirde bir sistemin ojumu ve var olmasi igin ug¢ onemli dzellik
belirlenmstir.  “Bunlar; bilesenlerinin  kendi aralarindaki gkilerinin  varhgi,
batinsellik ve sistem icindeki mantiksal diizeniringadir.” (Ayhan, 1984 s.36)

Mimari tasarim sireci Uzerine yapilan gadalarda surecin tasarimcinin
davranglarnyla aciklanabilme ya da agiklanamama durumuire gki farkh sureg

tarif edilmektedir. Bunlar; Ortiik ve saydam siiregie

Ortuk surecler, tasarim samalarinin denetimi yerine tasarimcinin yaratici
sezilerine duyulan givenin 6n planda @dustureglerdir. Tasarimcinin yaratici
diUstncesi bir kara kutu olarak nitelenen bu gibi slinele, dsaridan algilanamayan

tasarimcinin sezgileriyle yonlendirilen yarat@ikesastir.

Saydam suregler, ise tasarim sirecinesainalarin vesiemlerin denetlenebildi
ve gerginde farkli alanlardaki tekniklerden de yardim ahak tasarim probleminin

¢6zUmunun kolaykirilmaya c¢algildigi streclerdir.

Bu slreclerin dinda mimari tasarim sireci, 6zellikle mimarlik diualnda fiilen
uygulanmak Uzere, problem ¢c6zme amaglytan ardgik bes asamayi icerecek
sekilde kavramsalkdiriimistir. Literatirde bu gamalar sdyle siralanmaktadir.
(McGinty, 1979)

» Baslangig (initiation)

* Hazirlanma (preparation)

» Teklif hazirlama/sentez (proposal making/synthesis)
» Degerlendirme (evaluation)

* Faaliyet (action)
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Baslangic a@amasi, problemin belirlenmesi ve tanimlanmasinirmedtedir.
Mimari tasarim sirecinde genel kani, problemin mmirtegafindan belirlenmesi
yoninde olmakla birlikte uygulamada problemin sieii tarafindan getirilgi
durumlar da oldukca yaygindideal olan ise mimar ve rgtiérinin ortak bir zeminde

tasarim probleminin nitedini ve igcergini belirlemeleridir.

Hazirlanma gamasi, belirlenen ve tanimlanan problemin ¢ozunmigerekli tim

bilgi ve analizlerin toplanmasi ve biriktiriimesiemlerini kapsamaktadir.

Sentez gamasinda, ©Onceki iki sama sonunda elde edilen tim veriler
degerlendirilerek, tasarim probleminin ¢ézimune ydnelygun teklif ya da teklifler
uretiimeye bganir, gecerli alternatiflerin tima sidre¢ icerisindgelitiriime
potansiyeline sahiptir.

Degerlendirme gamasi, hazirlanan uygun alternatiflerin ya da fiekin
tumunun, cok cgtli acilardan, farkh kriterler dahilinde ve hatteimi zaman
yardimci disiplinlerden yardimlar alinarak singm@samadir.

Faaliyet gamasinda, dgerlendirme surecinden gecen alternatifler teknik
uygulama keullarina ve yasal zorunluluklara goére hazirlaniu amadan sonra

mimari tasarim sidrecinin uygulama sirecil@maktadir.

\\\ ,J \\ /J \\x ,,
(V) Q
a //
!\ L '
1 ) &)
© %

Sekil 2.20 Mimari tasarim slrecinin agdd bes asamasi (McGinty, 1979, s:159)
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Yukarida aciklanmaya callan be ardsik ve farkli gamayla kavramsalfairilan
mimari tasarim sdrecinin samalari arasinda, sonu¢ Urinin mikemmeliyeti ve
guvenilirligi agisindan geri dogé imkan verecek geri besleme (feedback) adimlari
yer almaktadir. Geri beslemeler sayesinde farldamalarda alinan kararlar
gerektginde bir ya da birkag sama geriye donilerek yeniden gdzden
gecirilebilmekte, bodylece vyanl karar alma riski azaltilarak sonug¢ Urlinin

guvenilirligi arttinimaktadir.

Sekil 2.21 Mimari tasarim sirecinin agtd bes asamasinin geri beslemelerlgelyisi (McGinty, 1979,
s:163)

2.2.2.3Mimari Tasarim Surecinin Pratik Yapisi

Mimari tasarim surecinin pratik uygulanitipki kavramsallgiirilan teorik tanimi
gibi asamall ve arduk bir yapi icermektedir. Mimarlarin somut olara&sarim
eyleminde bulunduklari, Grin verdikleri ve gtéri tarafindan onaylanmadagteirlik

kazanmayan uygulamaya yonelik tasarim surecigamalarisunlardir:

» Sematik Tasarim (schematic design)

* Tasarim Gelitirme (design development)

 Uygulama belgelerinin hazirlanmasi (preparation obnstruction
documents)

+ Ihale ve anlgma (bidding or negotiating)

* Uygulama anlgmalarinin ydnetimi,kontrolorlik (administration ahe

construction contract)



55

Sematik tasarim samasi, mimar ve mterinin ortak bir platformda tasarim
probleminin tanimini kesingardikleri asamayla bglayan ve asil projesamasina
gecinceye kadarki gerekli tim donelerin topl@ndincelendgi ve asil projeye
yonelik tim on capgmalarin yapildii asamadir. Mimar vaziyet plani analizlerini,
fonksiyon ve sirkilasyogemalarini ve binanin uygulama maliyetine yoneliknti
tahminlerini hep bu samada gercek$érir. Yine bu gamada mimar tarafindan

yapilan tim bu 6n cahnalar bir takim skecler ve grafik analizlerle gtaiiye

sunulur mgterinin onay1 alinmaya c¢allir.

Sekil 2.22 Mimari tasarim slrecinin uygulamda sematik tasarim smasinda alinan kararlarin
grafik ifadesi.(McGinty, 1979, s:182)

Tasarim geftirme aamasinda tasarimci mimagematik tasarim samasinda
yaptgl ve miteri tarafindan da onaylanan tim analizlerini, sopuoje Uzerine
yansitarak projeye uygulamaaanasina gecmeden o6nceki son halini verir. Bu
durumda sonug¢ mimari Urlin genel karakterine kasken, projeyi ifade edecek tim
cizimler, malzeme secimleri yapilgnive mekanik, elektrik projelerine baz

olusturacak temel kararlari da aligpnalarak hazirlanir.
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Uygulama belgelerinin hazirlanmasgamasinda projeyi ifade eden cizimlerin
yaninda yazili olarak projeyle ilgili gerekli baaciklama ve istekler de hazirlanir.
Bdylece uygulama samasini gercekjirecek sorumlu ki ya da kurulyg icin
yapinin tum ozellikleri detaylandirignive aciklanmy olur. Tum bu gamalardan
sonra ihale gamasinda, mgierinin de onayi ve bilgisiyle detaylandirilan ver irlG
yazil ve cizili dokimanla ifade edilen projeninguwyama anlgmasi icin ilgili Kisi ve

kuruluslarla maliyet Gzerinden arddmaya calgilir.

Mimarin gorevi, kullanici icin en uygun tasarimipy@akla bitmez. Bgian sona
tum aamalari gercekken tasarim sirecinde uyulamaya yonelik en sgama,
uygulanmakta olan projenin tasarlagidisekliyle uygulanip uygulanmaginin
kontrolidir. Bu noktada mimar projenin tasarimmfarak hem kendi eserinin

orijinalligini hem de miterisinin haklarini korumakla goérevlidir.

Tablo 2.2: Tasarim sirecinin teorik ve uygulamalugapn kagilastiriimasi. (McGinty, 1979 s:160)

MIMAR I TASARIM SURECININ MIiMARI TASARIM SURECININ
TEORIK YAPISI PRATIK YAPISI

» Baslangig (initiation)

 Tasarim Oncesi c¢amalari
* Hazirlanma (preparation) (predesign services)

e Sematik tasarim (schematjc
o Teklif hazirlama/senteg design)
(proposal making/synthesis) e Tasarim gefitirme (design

development

» Degerlendirme (evaluation)

* SoOzlgme dokUmanlar
(Contract documents)

« Faaliyet (action) + Ihale (bidding)

* Kontrolorlik (administration

of contract)
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Sekil 2.23 Mimari tasarim strecinin pratik yapisigmafik ifadesi. Milwaukee Sanat Merkezi. David
Kahler(McGinty, 1979, s:165)

2.2.2.4AMimari Tasarim Surecinin Tasarimcl Yorumu

Mimari tasarim kavrami ve mimarhk Grandni gliran mimari tasarim sireci,
bazi 6zel durumlarda genel olarak tanimlageklinden farkl bir sleyise sahiptir.
S6z konusu Ozekartlar ve busartlara paralel olarak sirec¢ icerisinde tasarim
problemini dguran sira di etkenler dikkate alindinda, sonu¢ mimari drtnlerin
sadece Onceki bolumlerde agiklanmayasgah stireglerle deerlendiriimesi oldukca
zorlasmaktadir. Bu anlamda mimarhk Grind, salt bir bemadtok daha fazlgey
ifade etmektedir. Mimari tasarimin gernlgi ve etkilesim alani icerisinde, tasarimci
mimarin yine onceki bolumlerde giailen kisisel 6zelliklerinin ve tasarim
tavirlarinin, zaman zaman sirecin tamamegkddir d@rultuda slemesine neden

oldugu durumlara da rastlanmaktadir.
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Sekil 2.24 Erich Mendelsohn, Einstein Tower 1920. Tanramasarimcisinin yaratici gincesiyle

bicimlenmis simgesel bir yapi. (Tietz, 1999, s:26)

Sekil 2.25 F.Lloyd Wright. Broadcare City. Tasarimaiyaratici dilincesinin hakim oldtu tasarim
sureci. (Drexler, 1962 )



59

Mimari tasarim surecinin farklisleyisine ve yorumlanmasina neden olan
unsurlari, ¢cgunlukla mimarin yaratici gancesinin daha fazla 6n plana ¢cikmasini
gerektiren soyut ve anlamsal kavramlarla aciklamdéiknkindir. S6z konusu soyut
kavramlarin somut ifadelere ddtiiriimesi sirasinda mimarin yaraticisdfcesi,
mimarhgin ilgi ve etkileim alani igerisindeki sanatsal ve bilimsel nitalikksitli

disiplinlerle beslenmektedir.

Tasarim probleminin soyut ve kavramsal yapisi mintasarimda konsept
terimiyle aciklanmaktadir. Konsept, en genel anlampditli unsur ve elemanlari bir
bitln icerisinde entegre eden fikir ya da fikirkdarak tanimlanmaktadir (McGinty,
1979). Bu tanima go6re, mimari tasarimdaki konsegpir&mi ise mimari Grind
olusturan bilgenlerin bir butini olgturacaksekilde bir araya gelmesini gayan
temel diguince olarak agiklanabilir.

S0z konusu diiincelerin bir kismi Griinin anlamsal iggyle iliskili iken diger
bir kismi da uygulamasamasina yoneliktir. Sembolik ve anitsal mimari tasa
artnleri, yaraticigin en Ust diizeyde kullanifgl ve anlamsal acidan konsept

kavraminin en fazla dnemsegidyapilardir.

Oscar Niemeyer’in 1960 yilinda Brezilya icin pladgl yeni bgkent Brasil'de
devletin giicini sembolize eden resmi yapilari, ggoknsoyutlamalarla anitsal ve
sanatsal bir kompozisyon icerisinde tasagadgrojesi, konsept g@rlikli mimari

tasarima ornek olarak gosterilebilir.

Niemeyer bu projede, senato binasini kubbe, kormgnasini ters kubbe ve
parlamenter ofislerini de bu yatay kompozisyona tiast sekilde digey iki blok
icerisinde tasarlarmstir.(Sekil 2.26)
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Sekil 2.26 Oscar Niemeyer. Ug Guciin Meydani. Br&&#imbolik anlamin mimari driine yansimasi.
(Peter, 1994, s:237)

Anlam girlikli, tasarimci yorumu igeren tasarim sureciireblaska 6rnek olarak
da Daniel Libeskind’'in Nazi Almanya’sinin Yahudiysorimini anlatan ve bu tarihi
donemi ziyaretgilerine watma amaci tayan Berlin Yahudi muzesi projesi
verilebilir.

Libeskind'in s6z konusu projeye yaklminda, lineer bir uzanim gosteren agili ve
kirikli plan kompozisyonu, doneme ait farkh ikeiolojiyi, alman Berlin’ini ve ondan
koparilan Yahudi ygminin yaratfii boslugu temsil eder. Plan kompozisyonunun

geometrik bicimlenii tamamen anlamsal soyutlamalarin bir sonuci@ekil 2.27 )
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Sekil 2.27 Daniel Libeskind. Berlin Yahudi Mizesi. Tamen anlam ygunluguyla gerceklgmis bir
tasarim. (Tietz, 1999, s:109)

2.5. Mimari Tasarima Yardimci Disiplinler

Tasarim surecinin  g#li isleyis bicimlerine kagin, her mimari tasarim Grund,
kullanici  ve iga edildgi cevre agisindan incelerghide aslinda genel anlamda
benzer amaclari katamaktadir. Gene anlamda literatirde bu amaclanaelk

yapilan siniflama Aksoy’un ¢camalarindssu sekildedir. (Aksoy, 1975)

Oncelikle insan yarall yapi araciliiyla kendini bir kabukla bulundu fiziksel
ve dgal cevreden yalitir sékil 2.28/a). Bu durumda esas olan mimari tasarusin
1sik, hava, rizgar, yanur, ses ve bunun gibi fiziksel gevresktbarini denetim altina
almak ve yaratilan kabuk icerisinde kullanici insakonfor kgullarina uygun bir

ortam yaratmaktir.
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Fiziksel ds etkenlerden yalitilan insan bulurigu ortamda fiziksel konfor
kosullarinin yaninda, cevresini algilama surecine rg{sekil 2.28/b).. Bu noktada
onemli olan yaratilan yeni ortam igerisinde, kui@anin psikolojik dengesinin
sglanabilecgi kosullarin sglanmasidir. Bu gama kgisel mekan gereksinimlerinin,
kullanici tarafindan ,yaratilan mimari mekan oldaalla uyumunun sinangh bir

asama olarak dgerlendirilebilir.

Yaratilan yeni ortam icerisinde kullanici,ska kullanicilarla zorunlu bir ilefim
ve etkilsim icerisine girer. dekil 2.28/c). Bu anlamda, yaratilan mimari ¢evrenin
icerisindeki insanlarin birbirleriyle olan gkilerini dizenledgi bir durum so6z
konusudur ve bu noktada kullanicilarigigel mekan sinirlari, psikolojik ve sosyal

sinirlart 6Gnem kazanmaktadir.

Fiziksel cevreden yalitilan s6z konusu ortamlafankli gereksinmeler icin farkh
sayida olmasi gerekldi, bu ortamlarin birbirleriyle ikkisini de beraberinde getirir
(sekil 2.28/d).

Olusturulan yeni ygam ortamindaki insan yan faaliyetlerini stirdtrebilmek icin
gerekli slev alanlarina ve bulevler igin gerekli donatilara gereksinim duyaekil
2.28/e).

Farkli bireyler icin olgturulan farkli izole ortamlarin birlikteli, sosyal anlamda
bir arada ygayan insanlarin bu icgudusel gereksiniminden kakamaa bir
yapilamis cevreyi tarifler §ekil 2.28/f). Bu yapilemis cevre aslinda, teker teker
yaratilan 6zel ortamlarin gnda gelgen, ancak bu ortamlari ve timsgganlarini
kapsayan bir Ust sistemi ifade eder. Bu anlamdHlarkainin bu yapilgmis cevre
icerisindeki fiziksel ve psikolojik ihtiyaclari veevresiyle olan ilegimi ve etkilesimi
on plana ¢cikmaktadir.

Tekil birimlerin birlikteliginden olgan yapilamis cevrenin genel bicimsel

ifadesi, icinde ygayan bireylerin ortak derleriyle bicimlenmektedirsekil 2.28/g).
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Bu noktada, yapili ¢evrenin ortak glerini ve olgan gerek tarihsel gerekse

kultarel birikimleri simgeleyecek bicimsel ve seotik 6zellikler 6nem kazanir.

doga . etkenler
X B

: konfor
a b
kosullari

ggllv/i\fﬂ

Sekil 2.28. Mimari tasarimin gerceklae amaclarinin grafik ifadesi.(Aksoy, 1975, s:76)

Mimari Griiniin olgumu sirasinda ortaya ¢ikan durumlarin ve 6zelliklbu basit
siniflamasi ve siralamasi incelegidde, temelde her mimarhk drindndn, biri
yapildg! kullanici, dgeri ise yapildgl cevre olmak Uzere iki dnemli unsurun
etkisinde bigimlendii gortlmektedir. Gerek kullanicinin, gerekse yagil@evrenin
fiziksel 6zelliklerini kagilamak ve ihtiyaclara cevap vermek icin her miminin,
gerek tasarim sureci icerisinde gerekse kullangamasinda bazi disiplinlerden
yararlanmaktadir. Bu disiplinler, kullanici ihtiyagna yonelik olanlar ve yapginis
cevreyle ilgkili olanlar olmak Uzere iki ana klakta toplanabilir.

Kullanici gereksinmelerinin §anmasi gamasinda, mimari Urdnun istenilen
nitelik ve oOzellikte olabilmesi adina bir standaaByonun gerekliinden so6z
edilebilir. Le Corbusier ve Walter Gropius'un gahalarinda da s6z konusu
standartlarin mimari Grtndn dayandiriimasi gerekemeller oldgu konusunda ¢ok

net ifadelere rastlanmaktadir. Ozellikle Le Corkusitim insanlarin ayni
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organizmaya ve dolayisiyla aynisgan fonksiyonlarina ve ayni gereksinmelere sahip
oldugunu, standartlarin ise bu anlamda insan aktivitgletizenlemek icin gerekli
kontrol sistemi olarak kabul edilmesi gergkti savunmaktadir (Corbusier 1999).
Bu anlamda stz konusu standardizasyonuglasabilmesi icin mimari tasarim
anatomi, antropoloji, antropometri, psikoloji, sokji ve bunun gibiinsan bilimleri

(human sciences) adi altinda toplanan pek ¢ok liiimdan yararlanmaktadir.

Kullanici gereksinmeleri icin gerekli gbrilen standizasyon, mimari tasarimin
uygulandgl dogal ya da yapilgnis cevre icin de gecerlidir. Kullanicinin yapi
aracilglyla fiziksel cevreyle kurmasi belenen denge durwemgak boyle bir cift
tarafli standardizasyon sonucu glsmabilmektedir. Standardizasyon yakial
distnuldigiinde mimari drinlerin de ortak ya da benzer cdwrgillarinda iga
edildigi gorilmektedir. En genel anlamda tim mimari tasér, yerytzinde ayni
yer cekimi gucline kar ve deprem, rizgar, kar, aur gibi ayni dgal etkenler
altinda uygulanirlarikincil olarak s6z konusu mimari tasarimlar, ayapyasmis
cevre kagullarinda , déer mimari tasarimlarla etkgean icerisinde olacakekilde
uygulanirlar. Bu anlamda mimari tasarim, ¢evrgukari acisindan, statik, dinamik,
fizik, matematik, jeoloji, jeofizik, meteoroloji, aizeme bilimleri vb. gibi uygulamall

bilim dallarindan faydalanmaktadir.
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Tablo 2.3: Mimari Tasarima yardimci disiplinler.

MIMAR i TASARIM URUNU

KULLANICI
GEREKSINMELER INE YONEL iK
YARDIMCI B iLIMLER

CEVRE KOSULLARINA YONEL iK
YARDIMCI D iSIPLINLER

+ Insan Bilimleri(Human Sciences) + Cevre Bilimleri (Environmental
Sciences)
Antropoloji Dinamik
Antropometri Fizik
Ekoloji Jeoloji
Ergonomi Jeofizik
Psikiyatri Kimya
Psikoloji Matematik
Sosyoloji Malzeme Bilimleri

Sosyal psikoloji

Meteoroloji
Statik
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2.6. Mimari Tasarimda Degerlendirme Ogeleri

Mimari tasarim, surecgarlikli bir eylem olmakla birlikte, ¢coklukla gereksme,
tasarim problemine cevap veren ve sonug urtin emindgerlendirilen bir kavram
olarak tanimlanmaktadiideal Mimarlik Grinii, en genel anlamda Vitruvius'un
sgglamlik (firmitas), kullanghlik (utilitas) ve guzellik (venustas) (Vitruviug,998)
kavramlarinin  bir bilgkesi olarak kabul edildinde, Urin Gzerine yapilan
deserlendirme kriterleri de dml olarak bu kavramlarla gkili olmaktadir. Mimari
ariinuin, s6z konusu ¢ kavram Uzerindegediendiriime aamasinda 6nem kazanan

nokta dgerlendirme bicimleridir.

‘Kullanighhk’ ve ‘saglamlik’ kavramlari genel karakterleri nedeniyle sdnve
Olgulebilir bilimsel yontemlerle deerlendirilebilirken, ‘glzellik’ (literatiirde
kullanildigi bicimiyle estetik) kavraminin gerlendirilmesi farklilamaktadir. Estetik
kavraminin, kjiden ksiye desisebilen ve neredeyse tamamergikin subjektif
begenisine goresekillenen tanimi, s6z konusu farkitaanin en buyik nedenidir.
Bu anlamda aciklanmasi gereken nokta estetik kavraen bu kavramin

deserlendirme bicimidir.

Estetik kavrami, s6z konususkie 6zgu vyapisiyla, antik Yunan’dan bu yana
surekli tartgma konusu olagelrtir. Estetik kelimesi yunanca aesthetics
sozcigiinden gelmektedir ve algilama duyusu anlamindé@®lmomer & Moore,
1977 ). Estetik kavraminin literatire giriise, Alexander Blaumgarten'in 1750
yilindan itibaren s6z konusu kavrami guzel sarddldnir dgerlendirme @esi olarak
kullanmasiyla gercekdenistir. (Lang, 1987)

17. yuzyldan itibaren, kinin guzelligi algilamasina yonelik olarak yapilan
estetik tarygmalari ve Uretilen estetik teorileri mimarlk alada da etkili olmgtur.
Uzaydaki bir noktanin pozisyonunu, uzunluk, gékive derinlik 6zellikleriyle
belirleyen ve kartezyen sistemin yaraticisi olasdaetes’in estetik kavramina kar
duyulardan ¢ok diiinmeye dayanan timden gelimci yakfai, s6z konusu kavrama

yeni bir boyut getirmgitir. Bu rasyonalist gejmelerin yaninda, aydinlanmagggla
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birlikte, duyularin nedenlerden @ansiz olgular oldgu ortaya konmg ve bu
yaklasim gulzellik kavraminin  guinimizde algilama duyusuylairlikte
degerlendiriimesine bir temel ofturmustur. Sonraki dénemlerde Immanuel Kant,
duyularin dginsel anlamda ger yargilariyla dgerlendiriimedgi sirece, sadece
duyu organlar tarafindan algilanaraksik@ herhangi bir zevk vermeyege
distncesini ortaya koymtur. Erken 19. yuzyilda Hegel tarafindan ortaytaatve
duyularin dgincenin duyu organlarina hitap edgekli oldusunu savunan gosu
duyulari 6zellikle sanat alaninda tekrar on plankargnstir. Ancak Hegel bu
noktada, sanat eserleri icin gdglendirici nitelgindeki duyu organlarini sadece

gorme vegitme ile sinirlandirmaktadir.

Estetik kavramina yoOnelik olarak yapilan tanimlaamal ve Uretilen fikirlerin
ginimize gelinginde tamamen kinin algisal o6zelliklerine dayandiriigh
gorulmektedir. 1910 yilindan itibaren Berlin'deaya ¢ikan ve kinin algisina yeni
bir boyut getiren Ggalt psikolojisi buyuk 6lctide buginkl estetik kawrain genel
cergevesini olgturmaktadir. Ggtalt psikologlari, alginin her zaman butinler ve
bicimler seklinde ve anlik bir olay oldiunu savunmglardir (Avant&Helson, 1990).
Bir anda kavranan batunleri yapilarn sekilleri algida ilk siraya yerigiren Gatalt
psikologlari, sonraki donemlerde vyaptiklari gaklarda alginin bicimlegine
yonelik 6zelliklerisu maddelerle saptagtardir.

» Butdnler birincildir ve parcalardan 6nce gelir.

e Bultine ve butindn algilamna olan tepki, butiind ofturan parcalarin
algisina oranla daha kolay, dahagalo ve daha ©Once fark edilen
niteliktedir.

« Butunler olanaklar elvergi olcide, hep basit ve simetrik olma
egilimdedirler.

« Butunler d¢ etmenlerden ¢ok i¢c etmenlere yonelirler.

» Parcalarin 6zellikleri buttn icerisindeki durumtaive konumlarina gore
belirlenir.

» Parcalarin buttnler halinde gruplanmasini kokdyian, yakinlik benzerlik
ve devamlilik gibi unsurlar mevcuttur. (Avant&Hetgd 990).
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Wolfgang Kohler Ggtalt psikolojiyi sonraki donemlerde, 6zellikle géereylemi
sirasinda kinin algilari Gzerinde gerceldmesi gerekenler acisindan tekrar
yorumlams ve insan beynininsieyis yapisi itibariyle 6zellikle ¢ boyutlu bicimleri
surekli bir buttin olarak algilamaiéminde olduzunu saptamgtir. Kohler'in sayisiz
deneyi sonucunda, herhangi bir agidan buatinunikieeinden yoksun bir formun,
beyin tarafindan icgudisel olarak surekli ideal Gbét tamamlandl gercei
saptanmy bu da 6zellikle ¢ boyutlu nesneleringgdendiriimesinde 6nemli bir
unsur olarak ortaya cikgtir. Kohler'in buldigu bu algisal 6zellik, mimarlikta
Ozellikle Bauhaus ve De-stijl gibi mimari kompogslarin arindirilmy temel
geometrik formlarla olgturulmasi gerekgini savunan akimlara gkin genel tasarim

yaklagimlarinin temel dayargaolmustur.

Gelistirilen c¢ssitli estetik teorilerinin bugtin ukigl en son nokta, sanatingdr
alanlarinda ve 6zellikle mimarlkta bicimsel ve $miik estetik kavramlarinin tek

bir Grtinde birlgtiriimesi hedefini taimaktadir.

Bicimsel estetik kavrami, yukarida aciklananst@kgi yaklgimla olusturulacak
olan iyi ya da bgarili bir kompozisyonda Bhca denge, harmoni, dizen, hiyarar

butinlik ve maksimum basitlik 6zelliklerini aramadtr.

Sembolik estetik kavrami ise, yapias ¢evrenin insanlar igin sayisiz potansiyel
sembolik anlamlar icergdini ve bu anlamalarin bilin¢li ya da bilingsiz cdérfarkina
variimasinin, lkiilerin  yapilgamis cevresi ile olan ikkisini belirledigini
savunmaktadir. Bu anlamda sembolik estetik kavrangdre, bigcimler ve bigim
birlikteliginden olgan kompozisyonlar algisal butiglin yaninda bir anlam
batinlgu de icermelidir. Boylece bicimsel anlamda estagkdan bgaril bir Grin,
sembolik acidan da karili olacak ve bu iki unsurun bigimesiyle genel anlamda

estetik acidan doyurucu bir Grtinden soz edilebkitice



BOLUM I
MEKAN KAVRAMI VE M iIMAR i MEKAN

“Mimarlik bir mekan harcama sanatidir.”
Phillip Johnson

3.1. Mekan Kavrami ve Mimari Mekan

Mekan kavrami, uygarhk tarihinin bilinen en eskongmlerinden bu yana,
insanglunun varlginin en énemli bilgeni olarak ele alinan ve agiklanmaya gkin
bir konu olmytur. insanin varginin ve yaaminin sirekli bir 6n kailu olarak kabul
edilen mekan kavrami, tarihsel siUrec¢ icerisinde ilgap incelemeler ve
deserlendirmeler giginda, dgisik donemlerde dasik evrensel ya da kultirel
etkenlerle bicimlenen bir kavram olarak tanimlagtmi Bu anlamda, belirlenen
mekan cgitleri ve tanimlari, insan unsurunu 6n planda trkasulu ile, temsili

soyut ya da fiili somut boyutlariyla literatirdglerini almstir.

Insan vicudunu ilk arketipsel Mekan olarak kabul nedétruvius, insanin,
bedeninin dikey durw sayesinde kendini ¢cevreleyen dinyayi algilayadia buna
paralel olarak sorgulayabilme ve anlayabilme aygosa sahip oldgunu
savunmaktadir (Ersoy, 2002 ). Bu yakiaa ve tanimlamaya paralel olarak Norberg
—Schulz Vitruvius’'un kabul egi diseyligin yatay duzlemdeki yansimasini

‘varolussal mekan’ olarak tanimlamaktadigekil 3.1)

Zaman icerisinde mekan Uzerine yapilansgadlarin dginsel anlamda yanan
gelismelere paralel olarak dahasitkendigi ve detaylandii gorulmektedir.

“Aristo, mekani nesnelerin birliktedi olarak ya da hga bir deysle en geni

anlamdan en darina kadar birbirini kapsayan tunulatgn birlikteliginin bir
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basarisi olarak gormektedir. Bu nedenle mekanmsanirlari belirli ici dolu
bir bosluk olmasi gerekir.” (Von Meiss, 1996, s:101)

Bu tanima paralel Bka bir yaklgim, mekani nesnelerle doldurulmaya hazir,
sonlu ya da sonsuz bir arag olarak algilamaktadir. (Arnheim, 1977)

Sekil 3.1: Christian Norberg-Schulz’'un tanimlgdi'VVarolugsal Mekan’in grafik ifadesi (Schulz,
1971, s:21)

Mimari mekan kavrami Gzerine yapilan tanimlamalae aciklamalarin, mimari
mekanin bir takim bikenlerin ya da unsurlarin birliktginden olgtugu konusunda
ortak bir bakg acisina sahip olgu gorulmektedir. Her somut mimari mekan somut
bir takim unsurlardan ve nesnelerdensolaktadir. S6z konusu somut unsurlarin bir
kismi dgrudan mekanin kendi yapisiyla ilgili ikengdr kismi mekanin yatatgli
amacina yoneliktir. Ornek vermek gerekirse her mesamut olarak ifade ve ga
edilebilmek i¢in bir takim yapi elemanlarina gemkymaktadir. Amag¢ agisindan
hicbir sey icermese de somut mimari mekan, 6ncelikle kemdayakta tutan tayici
elemanlarin birlikteginden olgur. Daha sonraki samalarda, mekanin yaragil
amacina fonksiyonuna ve kullanicisinin gereksimimée gore mimari mekan bir
takim nesnelerle donatilir. Bu noktada, mekanstahan gerek tayici, gerekse
fonksiyonel @&elerin, mekanin yaratgl amacina ve tamasi gereken anlam

butinliziine uygun olmasi gerekmektedir.
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Mimari mekanin tasarlapamacina uygunfiu, buyudk 6lcide mekanin gansi
ve algilangi ile belirlenmektedir. Algi kavrami ve mekan iga@nideki leyisi,

mimari mekan icin en az mekan B#aleri kadar 6nem kazanmaktadir.

Algilama, bir mekani y@mmanin ilk adimidir. Mimari mekanin nesnelerden
olusan yapisi, algilama olayinin da 6ncelikle g@ger Gzerinden yapiimasi sonucun
dogurmaktadir. Bgka bir deysle, mekanin algisi onu glwran bilgenlerinin
algisiyla gercekignektedir. Bu noktada, mekansal anlamdalgabave butunlik,
mekani olgturan bilgenler arasindaki #kilerin dogru kurulmasina ve
uygulanmasina tgh kalmaktadir. Nasil strikttrel olarak bir yapinsaslam bir
sekilde ayakta kalmasi, g@oudan striktirel elemanlarin secimine ve birbiyleri
kurulan iliskilerinin dogruluguna b&l ise, bir mimari mekanin Barisi da ayni
sekilde, o mekani okiuran bilgenler arasindaki ideal gkilerin kurulmasina
baghdir. S6z konusu i$kiler, fonksiyonel ya da struktirel olabileégeayibi anlamsal
ve sembolik de olabilmektedir. Bu noktada ortaykagitartsma konusu, mekani
olusturan bilgenlerin, zaman zaman daha fazla 6n plana c¢ikardiamne ya da
mekan buatininde yaratilmak istenen etkinin azaimsaseden olup olmayagalir.
Schamarsow s6z konusu tamia konusuyla ilgili olarak, mekanin énggfi Barock

und Rokoko adli eserindéyle vurgulamaktadir;

“(...) ik adim olarak sembolik anlami destekleyenkaue diguintltr. Batln
statik ve mekanik duzenlemeler ve malzeme secirbi giirecler sadece
mimarin yaraticl dgiincesinin realize edilmesi anlamina gelmektedirkhen
tasarimi objenin tasariminin 6nune gactnoktada mimarlik bir sanattir.
Mekansal amagclar mimari yaratigin yssayan ruhudur.” (Von Meiss, 1996,
s:101)

Insanin sosyal, bireysel, fiziksel ya da duygusafreksinimlerine uygun olarak
yaratilan ve somut ifadelere ddatirilen mekanlarin birliktelinden olgan
yapllamis cevrenin en onemli amaclarindan ve ozelliklerindensi de; caitli
tehlikelerle dolu diinyada guvenli, insarsggsina uygun ve bir sosyal kingi ya da

statilyt temsil eden yerler yaratmaktir.
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‘Yer (place) kavrami aciklanmasi ve tanimlanmaer bir kavram olmakla
birlikte mekan (space) kavramindan kicuk farklayalmaktadir. ‘“Yer’ ve ‘mekan’
arasindaki bu kiicuk ama belirleyici farklaggazaman iki kavramin katirilmasina
neden olmaktadir. Literaturde ‘yer’(place); “anlamh, eylemlerin ve 06zgin
cografyanin birbirini icerdii, sarmalandii insan ¢evrelerinin fragmanlar1” (Relph,
1976, s:37) ve “insan ekolojisinin dokumasini stlwan anlam dgimiu” (Dovey,
1993, s:250) olarak tanimlanmaktadir. Ersoy buntéardan hareketle ‘dokuma’yi
‘yasam mekani'nin kendisi olarak tanimlamakta,‘yer$e tyagam mekani’nin temel
unsuru oldgunu ve Dovey'in tanimindaki ‘dokuma’lari temsil igthi
belirtmektedir. (Ersoy, 2002)

Pratik anlamda ‘yer’ in okumunu ve mekanin farklgenasini, Rapoport i¢
gudusel hayvan davratari tzerinden aciklamaya cahaktadir. (Rapoport, 1979).
Hayvanlar, ygayan birer organizma olarak, merkezinde bulunduktexktay: ve
yasamsal ihtiyaclarinin tanimlangll o merkezden belirli uzakhktaki alanlar
farklilastirarak ‘yer’ haline getirmektedir. Hayvanlarin ¢elerini bu tanimlama ve

dizenleme sirecleri bazi zihingemalar (schemata) aragiyla gerceklemektedir.

Benzer bir tutum icerisinde insanlarin da,sgyan organizmalar olarak, ilk
caglardan beri cgtli bireysel ve sosyal gereksinimlerinin paralelen mekani
farkhlastirip  ‘yer’lestirdigi, bunu yaparken de hayvanlardan farkh olarak
cevreleriyle olan ikkilerini ‘dil’ (language) ile agikladii ve binalar araciyla da
bu iliskileri kurdugu bilinmektedir. Avustralya’da yayan ilkel ‘Aborigine’ lerin
higbir 6zelligi olmayan ve neredeyse tamamen homojen Avustrdlifarnde, kendi
bireysel, sosyal, kilturel yapilarina uygun olavakcolu farklilgtirarak yarattiklari

yasam ‘yer’ leri konuyla ilgili iyi bir 6rnek olarakerilebilir (Rapoport, 1979).
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Sekil 3.2 Ayni mekanin farkl iki yer etkisi: Bir fbol stadyumunun ove dolu hali. (Lawson, 2001,
s:24)

Ozetlemek gerekirse, ‘mekan’ kavrami derinlemesineelendginde, icerik
acisindan, akla ilk getirgli duygu ve dgtncelerden cok daha fazla anlam ifade
etmektedir. Ozellikle kullanici 6zelinde ‘algr véyer kavramlariyla birlikte

disunuld(ginde mekanin bikenleri farkh boyutlar kazanmaktadir. Mekan, onu
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algilayarak ysayan kullanicisinin kisel ‘yer’ kavrami sayesinde, somut olarak
gerceklgtirilen halinden farkh bir takim alt mekanlar \aginimlar icermektedir.
Baska bir deysle, tek bir mekan farkh kiler icin farkh ‘yer’ ler olarak
yorumlanabilmektedir. Mimari mekanin kargna yapisini olgturan ve mimarfin
blyuk o6lctde (her ne kadar Philip Johnson iron&ak mimarlg ‘mekan harcama
sanatl’ olarak tanimlasa da) mekan yaratma salataky genel tasarim kavramindan
zor ve farkhh bir eylemseklinde tanimlanmasinin nedeni; tamamen ‘mekan’

kavraminin yukarida agiklanmaya g¢déin s6z konusu karngek yapisidir.

Mekan yaratma sureci icerisinde mimari tasarimrkéoaz olarak mekanin farkl
ve gerekli iki boyutuyla grasmaktadir. Mimari mekanin, ‘sam boyutu’ ve
‘geometrik boyutu’ olarak tanimlayabilegeiz ayni mekanin bu farkli iki alt
acinimi, tasarim sireci icerisinde mimari en colsgukeeden ve sireci en ¢ok

zorlastiran iki unsur olarak kammiza ¢ikmaktadir.

Bu agamada, mimari tasarimin mekan kavramiyla olagkidini ve tasarim
surecini daha net olarak ortaya koyabilmek vesganin sonraki samalarinda
yogunlasilacak tezin problem alanina uygun bir arka plamtarmak amaciyla, s6z

konusu kavramlarin aciklanmasi faydali olacaktir.

3.1.1 Yaam Mekani

‘Yasam mekanr’; insanin varol@u gercekler dinyasinda birebir sgalgi,
deneyimled¢gi mekandir ve igegini, insan bedeni ile mekan arasindaki etjiider
olusmaktadir. ‘Ygam mekani’'nda esas olan, mekanin kullanicisi Uderimrakig
psikolojik izlenimlerdir. Baka bir deysle, kullanicinin algilari yardimiyla tang)
kavradgl, deneyimledii, yasadgl ve deerlendirdgi mekanin, onun psikolojik
dinyasinda biraktl imgeler ve o imgelerin insan beyninde belirli byere
oturmasini sglayan duygular ‘ygam mekani’'nin genel ¢ercevesini glirmaktadir.
Bu nedenle, ‘ygam mekan!’ literatirde, ‘algisal mekan’ (Weber, 397varolussal

mekan’(Schulz, 1971) gibi kavramlarla da adlanchaiktadir.
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‘Yasam mekanr’ icerik ve algilapl acisindan homojen gidir. Farkl
bdlgelerinde ve farkli yerlerinde, kullaniciyr désien farkli dgerlerden ve
anlamlardan s6z etmenin mimkin g@lduyasam mekani’nda algisal bir hiyegar
s6z konusudur. Koffka “Ysam mekani'nin bga bir 6zellgini de dinamik olguyla
tanimlar (Weber, 1975)insan duyu ve algilarinin zamanlaggégi g6z énunde
bulunduruldgunda, ygam mekaninin dinamik ofu, farkli zamanlarda farkh

algilarla farkli etkiler olgturmasiyla aciklanabilir.

Klgukligimuzin gectii eve, ya da okudiumuz okula yillar sonra yeniden
gittigimizde, o zamanlardan giincelerimizde kalandan c¢ok farkli bir mekan
etkisiyle kasllasiriz. Herseyden 6nce mekanlar boyutlariyla bizlgagirtir, kapilar
daha algak, siralar daha dar bahce anilarimizdekindk daha kuguktur. S6z konusu
mekanlardaki bulunma amacimizin farlgilida mekansal algimizi etkiler. O
zamanlar sikici matematik dersi ylzinden girmekmsdgimiz sinif, gecnyin

anilariyla daha sempatik ve daha davetkar gorindar.

(bgretici) /S a\ (kavramsal)

5 A =5 Egm
conative | = cognitive
Te@limgs (hisler) [ %'r::a ﬁfﬂ]ﬂ[ﬁﬂ‘iﬁﬁ@ (diisiinme)
emeticnsdyguls) == selving preblems

ok | (problem gdzme)

RS
uncontrolled | controlled
_~{kontrolsiiz) ~ (kontroftii)

i =3 | v

| & H (spor yapma)
rEill@sz (refleks) NS playing sport
remctions tepkie) | £ & driviing & car
M " . | = E (araba lcul!:nma]
instinctive _ =% skills

(iggldiisel) \N =S & (beceriler)
N\ &

Sekil 3.3:Insan davragiarinin siniflari. (Lawson, 2001, s:17)
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‘Yasam mekani’ nin nitefiini belirleyen bir dger unsur da insan davralaridir.
Insanin bulundgu mekani deneyimleyerek g@masinin ve tanimasinin temel nedeni
ve aracl olan insan davralari, bilincli, bilingsiz, kontrol edilebilen ve fieks
davranglar olarak farkh karakterlerdedir. Ancak hangi &kterde olursa olsun

onemli olan, s6z konusu davrglarin insanin mekani deneyimlemesinglsanasidir.

Insanin mekani deneyimlemesi ve algilamasinda, imsamanglari kadar 6n
plana ¢ikan bir gger unsur da insan vicududur.sBa bir deysle insan davraslari
insan vicudunun bazi durum ve gereksinmelerindgmedktadir. Lebedev, “insanin
mekani vilcuduna icten vesthn gelen bir dizi uyaricinin duyumsal analizi” (8¢
1995, s:61) ile algilagini belirtmektedir. Bu durumda mekan igerisindek$an

vilcudu, maruz kald i¢c ve ds etkenler arasinda bir denge noktasidir.

Insan vicudunun maruz katdiuyaricilar (stimuli) algilayan algi sisteminde
fizyolojik ve psikolojik olmak tGzere iki algl sexsi bulunmaktadir (Scuri, 1995).
Fizyolojik seviyede, uyaricilar en basitsb@uyu organi sayesinde algilanarak insan
beyninde bir takim imgeler ojturur. Psikolojik seviyedeki algilar ise peluyu
organiyla belirlenemeyecek Ozellikte soyut ve kawaldirlar ve ancak
hissedilebilirler. Mimari mekanin algilamasinda, san vicudunun mekanla
iliskisinin kurulmasini gglayan algilar daha cok fizyolojik seviyededir veydu
organlariyla algilanarak insan beyninde imgeler&argamlara donginektedir.

Ozetlemek gerekirse, ‘yam mekani’ bireyseldir ve ¢ten kiiye farklilasmakta,
degismektedir.insanin mekan uzerinden aldmesajlar ve mekani algilgybicimi
ise ‘yasam mekani’nin genel ¢ercevesini glrmaktadir. Mimari mekan, bir mimari
tasarim Urand olarak tanimlagchda ise ‘'ygam mekani’, onun yanan ve tiketilen

boyutudur.
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3.1.2. Geometrik Mekan

Yasam mekaninin aksine ‘geometrik mekan’ homojen t{irde evrensel bir
yaply! ifade etmek ici kullaniimaktadir. Literaté;d‘geometrik mekan’ ile ayni
anlamda ya da #kili olarak ‘tasarim mekani’ (Schulz, 1971), ‘teingnekan’

(Lefebre, 1991) gibi tanimlamalarin da kullanimrastlanmaktadir.

‘Geometrik mekan’ mimari mekanin evrensel hamslenmems halidir. Mimari
tasarim sdrecinde, giince boyutundaki soyut kavramsal mekan imgeleripim
mimari mekan nuvesi olarak, belirli araclarla ifaet#ldigi ve dizenlengdi mekanlar
geometrik mekanlardir. Bu tip ham mekan nivelasatimcisinin diincelerinin
hakim oldwgu, gerek glevsel gerek struktirel ve gerekse estetik agidaartmci
kontrollinde gefien ve duzenlenen mekanlardir. ‘Geometrik mekarilagarcek
mekansal karakterlerini kazanmasi, kullanicinin amek ygamasi ve onunla

etkilesim icerisine girmesiyle sganmaktadir.

‘Geometrik mekanlar’, bir takim araclarla somutarak ifade edilebilen ve
anlatilabilen kavramlardir. Mimarlar icin s6z konuaraclar, ‘geometrik mekan’i
teknik olarak ifade edebilen planlar cepheler keske ¢ boyutlu modellerdir. Bu
ifade araclari sayesinde somut olarajaiedilecek mimari mekanlar, ilgili lerle
paylailabilmekte ve daha da onemlisi busiler arasinda bir koordinasyonun

kurulmasi mimkin olmaktadir.

Insan dguncelerinin, farkh diiince dunyalarinda ve farkh ifadekillerinde
olmasinin dgal sonucu olarak, mekan kavrami da sitice aamasindan
gercekleme gamasina dgru farkli bir yapi izlemektedir. Bu anlamda, ‘gednie
mekan’lar, bilimsel, kurallari belirli, dizenli, swt olarak aciklanabilen ve
anlatilabilen mekanlardi§ékil 3.4) Bu o6zellikleriyle tez caimasi kapsaminda

ilerideki bolumlerde yararlanilacak mekan turl ‘gextrik mekan’dir.
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(‘e‘g Indivdual world
“ (bireysel diinya)

Public world

(ortak/kamusal diinya)

(geri besleme)

e‘o Sciewhifre world
) o (bilimsel diinya)

Sekil 3.4 insanin farkl diiince dinyalarindaki farkl diince bicimlerine paralel olarak mekan
niteligi de farkhlggmaktadir. (Schulz, 1971 s:38)

‘Geometrik mekan’in tasarlanma amaci ve kullamigeneldir. Bazi kallarda
her ne kadar tasarlanan kullanici belirli ve telsaolda, yine de tasarimcinin
kullanicisinin i¢sel ve algisal dinyasina girmes#orlusu, yaratilan mekanin §ye
0zel durumunun yalnizca bir noktaya kadaglaamasina neden olmaktadir. Toplu
kullanim icin tasarlanan mekanlarda ise mekan,artagisi tarafindan kullanici
genellemelerine gore tasarlanmakta ve yaratilanamakda ancak kullanici adina
bazi 6n gorilerde bulunulabilmektedir. Ozelliklerkesal binalar ve toplu konutlar
gibi coklu kullanici ortamindan bir kullanici geleehesi cikarilarak yapilan mekan
tasarimlari, bu 6zellikleri ile tamamen ‘geometriknekan’lar olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada, kaginilmaz olardkakucinin, tasarimcinin yaragti
mekanlara fiziksel muidahalelerde bulunarak, genallakici igin tasarlanan
‘geometrik mekanlar’ kisel ‘yasam mekanryla birlgirerek 6zellstirdigi
durumlara rastlanmaktadir. Le Corbusier'in §dél bir konut dizisi yaratmak”
(Tamer, 1993) amaciyla tasarimaslbdigi Pessac konutlarinin kullanici tarafindan
yapilan mudahalelerle gatirildi gi bilinmektedir.
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Sekil 3.5 Le Corbusier’in Pessac konutlarinin kukkarmiidahaleleri sonrasi durumlari. (Ersoy, 2002
s:85)

Ozetlemek gerekirse, ‘yam mekani’ ve ‘geometrik mekan’, mimari mekana
genel karakterini veren farkl iki boyuttur ve barhki boyut da kaliteli bir mimari
mekan icin gereklidir. Bir mimari mekanin ve onurgi@n tasarimcisinin {sisi,
yaratilan mekanin geometrik boyutu ilesgm boyutu arasinda kurulan yakinlik ve
iliskinin derecesiyle o6lculmektedir. Mekanin $man’ boyutunun ipuclarini ve

esaslarini tayan bir ‘geometrik mekan’, ideal mimari mekandir.

3.2 Mimari Mekan Organizasyonu

Mimari tasarim sureci, bir mekan organizasyoresidlir. Mimarlik disiplininin
temelini olyturan mekan tasarlama ve yaratma eylemi de, ashirdarganizasyon
eylemidir. Tasarimcinin gunce dunyasindaki @anik tekil disiincelerin bir araya
getiriimesinden bgdayarak, mekanin ger insanlarla paykalan bir fikir Grini olarak
somut ifadesinin yaratilmasi ve daha sonra deneyiedeksekilde irsa edilmesine
kadar gecen hesama bir organizasyonun sonucudur.

Mimari tasarimin 6zunu ofturan ve farkli boyut ve oOzellikleri daha 6nceki
boélumlerde aciklanmaya ¢glan mekan kavrami, mimari tasarim eylemi icerisind
tasarimci tarafindan belli bir takim ihtiyag, kuval kriterlere gbére dizenlenmeye ve
organize edilmeye callir. Organizasyon kelimesi, bir bitini ya da grste
olusturan parcalarin bireyselléyislerinin ve birbirleriyle olan ikkilerinin en ideal
sekilde olymasini sglayan bir kurguyu ifade etmektedir. Bir eylemi tatadiginda

ise organizasyon, belirli bir amac¢galtusunda s6z konusu kurgununglsamasina
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yonelik gerceklgtirilen aktiviteler anlamina gelmektedir (Cobuiidg s6zliik,1994,
s:1015).

Mimari mekan organizasyonunun temel amaci, meladmturan bilgenlerin
farkli boyutlarda mekansal 6zellikleri gayacak ve mekan olma fallarini yerine
getirecek diuzenlemeleri yapmaktir. S6z konusu dépegler, her mekan icin ayri
ayri olabilecgi gibi, bazi durumlarda farkli mekanlarin bir arabalunmalariyla
ilgili olabilmektedir.  Bu noktada Aristo’nun, tezalsmasinin daha onceki
bolimlerinde belirtilen, mekanlarin butinu gliran parcalardan ve bu pargalarin
iliskilerinden olgtugu yonundeki mekan tanimi hatirlagohda, ‘mekan
organizasyonu’ kelimesinin icefdi ve ifade etigi anlam daha da gig

kazanmaktadir.

Mekan organizasyon sireci boyunca tasarimci managin en énemli konu,
mekanin karakteristik 6zelliklerini yaratmak adkaguyu ve ilskileri olustururken,
kullanabilecekleri ara¢ ve yontemlerin neler @ddur. Dgunsel anlamda
tasarimcinin imgesel dunyasindasthuulan mekansal organizasyonlar igin bdyle bir
araca gerek yoktur. Ancak konu, tasarim eyleminogadina uygun olarak,
distncelerin imgesel dunyadan gercek veaymn dinyaya aktarilma noktasina
geldiginde bir takim araclarin gerekfii kaciniimazdir $ekil:3.4 ve 3.6). S0z
konusu araglardan en Onemlisi mekanin algilanir yesanir bir trin haline
dongmesini sglayan geometridir. Geometri kavraminin 6zelliklere mimari
mekan organizasyonuyla skisi calsmanin sonraki bélimlerinde detaylandirilarak

aciklanacaktir.

Mekan Organizasyon sireci boyunca, tasarimcinidakdigl araclar kadar,
tasarimclyi ve sureci etkileyen bir takim etkerder 6n plana ¢ikmaktadir. Farkl
boyutlarda ve ggtlilikte olan s6z konusu etkenler, aslinda kullan araglarin
seciminde de son derece etkilidir. Mimari mekanaeyedzellgini veren insan
faktorii dikkate alingginda, mekan organizasyon sirecinin de kaginiimamklen
etkili belirleyicisi ve hatta bdangic noktasi, insanin fiziksel ve psikolojik

ihtiyaclarinin bilgkesi olan insan davragharidir.
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Sekil 3.6 Mekanin imgesel dinyadan gercek dinyay#&igin grafik ifadesi. (Mcginty, 1979 s:153)
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Sekil 3.7 insan davraglarini belirleyen insan cevre gkilerinin sematik ifadesi. (Cohen & Ryzin,

1979 s:408 )
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Insan gereksinmelerinin tetiklggli ve belirli mekanlar icerisinde tanimlanan,
insan davranlarinin ortaya koyulgibicimiyle sekillenen ve s6z konusu davrglara
eylem alani sgayan mekani aynisekilde dper gereksinimler icin okiuran

mekanlarla ilgkilendirmek, mekan organizasyonu icin en temel amac

Sekil 3.8insan gereksinim ve davralarinin mekansal organizasyonu (Zevi, 1994 s:51)

Mimari mekan organizasyon sureci, belirli bir zarda ve belirli bir sosyal yapi
icerisinde geli(tiril)mektedir. Bu nedenle, ‘mekan organizasyonu’insan
davranglari dsinda, icinde bulundtu zaman ve dénemin bir takim 6zelliklerinin de

etkisinde kalaraksekillenmektedir. Déneme ait guncel bilgi birikimioplumdaki
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sosyal ilskilerin durumu ve hiyeraisi, insanlarin ygayisini diizenleyen kural ve
distncelerin yapisi, inan¢ 6zellikleri ve toplumun yapi bicimleyen ve ybneten
yasal otoritenin nitefii, ‘mekan organizasyonu’nu belirleyengdr temel etkenlerdir.
Bu etkenlerden b&a, ‘mekan organizasyonu’ genel tasarim kavramidogal
yapisinin bir sonucu olarak, tasarimcisinin ki daradi gegen tasarimci mimardir,
kisisel Ozelliklerinden ve mekan organizasyonu sideiizledgi stratejilerden de

etkilenmektedir.

‘Mimari mekan organizasyonu’ igerik ve somut eylafani agisindan sadece bina
Olcegiyle sinirl degildir. Mekanin kavramsal tanimi ve i¢grhatirlandginda, sosyal
bir varlik olarak insanin sosyal skilerinden kaynaklanan mekansalgatma ve
¢cesittenme, ceitlenen mekanlarin  gkilendirilmesi gereklilgini de beraberinde
getirmektedir.

Mekanlarin yakin cevreleriyle olan skileri dlcek bakimindan daha buyuk
mekanlari olgturmaktadir. Bu gibi, ayni ya da benzglevdeki mekanlarin ve
tanimh iligkilerinin olusturdusu Ust Olcekteki mekanlar da, daha buylk bir sistem
icerisinde kendi 6lgéne yakin mekan gruplariyla etkglmektedirler. Sonucta tek bir
mekan ile onun yakin cevresiyle olanskiierinden olgan bina 0&lgginden
baslayarak, bir Ust Olcekte kaguluk Unitelerinin ve orta ve bilyuk olgekte kent
mekanlarinin, giderekehirlerin olgumu tamamen mimari ‘mekan organizasyonu’
kavramiyla aciklanabilmektedir. Tek farkglgk asamalardaki elemanlar arasindaki

Olgcek farkhliklarinin ve buna Igh olarak problemin nitefiinin farkh olusudur.

Bunlarin dsinda mekan organizasyonunu etkileyen faktorlerdediperi de arazi
verileridir. Ozellikle somut olarak §a edilme samasinda her mekan, o bir arazi
Uzerinde ve dga olaylarina maruz kalacalekilde bicimlenir. Bu noktada mekan
organizasyon surecinin gorevi, tipki insan vilcudumekan arasindaki denge gibi,
mekan ve dga arasindaki dengeyi de kurmakiic. ve ds etkenlere kaun denge
noktasi mekan icin nasil insan vicuduysa, yapig cevrede de denge noktasi

olarak mekanin kendisi kabul edilebilir.
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Ozetle mimari ‘mekan organizasyonu’, insan dawtannin gerceklgebilmesi
icin gerekli mekansal 6runtulerin gigik boyutlarda ve buyukluklerde kurulmasini
salayan bir sureci ifade etmektedir. S6z konusu s@mwnda ortaya ¢ikan mekan
oruntileri,insan davraglarina zemin olgturmanin yaninda, toplumlarin kdlttr ve

kimlik kodlarini da taamaktadir.

3.2.1. Mimari Mekan Organizasyonu ve Geometri

Onceki bolumlerde, ¢amanin esas konusunu giuran ‘mekansal hem yiizey
birlesim’ ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlarinin daht ardalilabilmesi ve stz
konusu kavramlarin ortaya citikavramsal cercevenin daha iyi tanimlanabilmesi
amaciyla, mimari tasarim sureci ve bu surecigedendiriimesindeki en 6nemli

kriterlerden biri olan mekan kavrami agiklagim

Mekan kavrami, ayni zamanda ‘mekansal hem yuzegsior ve ‘mekansal
entegrasyon’ kavramlarinin agiklanmasinda ve andkzde temel unsurdur. Bu
noktadan sonra, tez gahasinin 6zunu okiuran sz konusu kavramlarin somut
olarak olgumunu ve ortaya cikini saglayan geometri kavrami ve bu kavramin

mekan ilgkileri Gzerinde y@unlssilacaktir.

Mimari mekanin, birtakim bikenlerin birlikteliginden d@duguna ve nesnelerin
ya da kavramlarin bir batini meydana getiregkilkeriyle var oldiguna daha 6nceki
bolimlerde dginilmis, bu anlamda mekan organizasyon sirecinin de sémsko
iliskileri kurma amacinda olgw belirtiimisti. Bu anlamda, mimari mekan
organizasyon sureci incelegde, s6z konusu #kilerin kurulmasindaki araclardan
en onemlisinin geometri olgu ortaya cikmaktadir. Bka bir deysle, geometri

mekan organizasyonunuslerlik kazanmasi icin gerekli en énemli kavramdir.

Mimarlik teorisinin en temel amaci mimari bigcimierardindaki soyut prensipleri
aciklamaktir. Antik Yunan'’dan bu vyana, gmlukla matematik ifadelerle

aciklanabilen bu prensipler mimarlara ideal minkamirini vermekte yardimci
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olmuslardir. S6z konusu matematik prensipler bazen nikin@ncak c@u zaman da

geometrik olagelnstir.

Steven, Matemalin insan beynindekisleyisinin mimarlik ve muhendislikte
farkhliklar gosterdgini belirtmektedir. Mihendislikteki matematik kutiami, daha
analitik ve daha numerik gerler tUzerinde ygunlagirken, mimarlikta durum yaratici
distnceyi ve bicimsel ifadeyi 6n plana c¢ikaragakilde farklilgmaktadir (Steven,
1990). Bu noktada geometriyle ilgili olarak matergiat alt birimlerinden
‘Combinatorics’ ve ‘Algoritmics’ kavramlarindan soetmekte fayda vardir.
‘Combinatorics’ bigimlerin bir araya geliproblemleriyle grasirken, ‘Algoritmics’

matematik glemlerle grasmak icin yaratilan proseduri acgiklamaktadir.

(analiz)
Analysis
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J,, [Th.
=="Geometry
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***combinatorics ve algorithmics tanimlari igin ¢alismanin
3.2.1 Mimari Mekan Organizasyonu ve Geometri béliim{ine bkz.

Sekil 3.9 Muhendislik ve mimarlikta matemgti insan beynindeki farkli kullanimlarinigematik
ifadesi (Steven, 1990 s:20)

Mimarlikta ve mimari mekan organizasyon sureciydgun ve etkili sekilde
kullanilan geometrinin matematik ile olan girifiskisi, mimarlgin sanatsal yonine
bilimsel bir boyut katmaktadir. Bu anlamda geometimarlarin dykindukleri dgal

struktirel sistemleri, matemain bilimsel gerekliliklerine goére diizenlemektedir.
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“Mimarliktaki dizen kavraminin, icerisinde numeri@ranlarin kombine
edildigi duzenlemelerden kaynaklagidi iddia edilmektedir. S6z konusu
dizenlemeler, bicimlerin ojum yontemlerini iceren oransal ve moduler
sentetik sistemleri oklurmaktadir. Sonraki dénemlerdeki iddialar mimarar
doganin geometrik diizenine dykunerek, bitrbicimlerin analizi icingsemalar
Uretmek zorunda oldwnu ileri sirmektedir. Bu anlamda Matematik dizen

teorisinin kurulmasinda tek umut olagegtini”(Stevens, 1990, p:18)

Gasson’ a gore matemgiti bir kolu olarak geometri, mekanin buyuklik ve
onemi ile ilgilenen, ayni zamanda da mekansal forrkurgusunu akdiran bir
disiplindir (Gasson, 1983). Literatlrdeki birska tanima gére geometri, yagnais
genel bigcimi belirlemek Uzere dizlem ve kati geoitegin kullanildigi
bicimlendirici bir digtincedir (Clark and Pause 1985). Mimari mekaninntama ve
Ozelliklerine uygun olarak ise geometri, bir bimariim parcalarinin birbirleriyle

ili skilendirildigi bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Baker, 1989)

LiteratUrdeki dgisik tanimlamalarda da goruldia Gzere geometrinin en énemli
Ozelligi, kurulus mantgina ve kurallarina uygun olarak, butini splwman parcalari
bir arada tutmaktir. Bunun yaninda geometri, butinlisum mantgini aciklayan
kural ve fikirlerin tumini de kapsamaktadir.Gengltanimlamayla geometri, bir
mekanin veya yapinin, bicimsel anlamsal ya da ghpigtnind olgturan parcalarin
belirli kurallar icerisinde bir arada olmasingkgyan kontrol sistemidir. S6z konusu
geometrik kontrol sistemi farkli formlarin ya darfogruplarinin bir araya gelerini
de duzenlemektedir.

Genel anlamda formlar ve formlari giuran geometrik elemanlari konu olan
geometrinin guclu goérsel yani, geometrik elemanlansan algisiyla daha kolay
etkilesim icerisine girebilmesini sgamaktadir. Geometrik form ya da elemanlarin
matematik olarak iki turlti ifade edilme olagihibulunmaktadir. Bu olasiliklardan
ilki, formlarin ya da formsal elemanlarin bir takimimerik denklemlerle ifade

edilmesidir. Orngin, bir dggrunun ya da @i parcasinin, analitik olarak x ve y



87

eksenlerine gore formiile edilmesi bir matematikléfgeklidir. ikinci ifade sekli ise
geometrik bicimlerle olmaktadir. Blea bir deysle bu ifadelerden ilki nimerik

ikincisi ise bicimseldir.

“G0Ozun sayisal ayarli ve ‘metrik’ 6lgebilme yetgngoktur. O ancak oransal
bir kailastirma yaparak buyuk, kicuk, uzun, kisgriediz gibi yapisal ve
yarim, Ucte bir, dortte bir vb gibi goreli bicimigégictimler.”(Denel, 1981, s:7)

Insan algisinin Bngic noktasi olan gozin bu biyolojik yapisi itigke,
geometrik bicimler her zaman icin, algisal anlanmdaan yaratici diiincesiyle daha
cabuk ve kolay etkilem icerisine girebilmektedirler. Bu anlamda geormeétsana
diger matematik ifadelerden daha cazip gelmektedu. mdktadan hareketle
geometrinin bizlere gadigl kolayliklari Antoniadesdyle 6zetlemektadir;

» Geometrik olarak kurgulansformlar icin anlallma ve kavrama kolai
sgilar.

e Formlan kesin, dgru ve duyarl birsekilde algilamamizi ve anlamamizi
salar.

* Formun yadsinamaz mukemmgilile varolusu sayesinde anlamsal gicuni
kavramamizi ggdar.

 Formun geometrik sorunlarinin ¢ézimind ve bu sayedeunlari ve
cozumleri belirli formun farklsekillerde kullaniimasini ggar. (Antoniades,
1992)

Geometrinin getirdii bir diger kolaylik ise gerek tasarim gerekse uygulama
asamasinda olsun, mekan organizasyon surecine bindatdgamaya olanak
tanimasidir. Le Corbusier boyle bir standartiayr mimarlik eylemi i¢cin son derece
gerekli gormekte, hatta mimatli “standartlamaya dayanan bir sire¢” (Corbusier,
1951, s:33) olarak ifade etmektedir. “Standartizantgin, analizlerin ve sireci
kolaylastiran calsmalarin Grtnleridir ve iyi tanimlanmbir problemden yavayavas
gelisirler.Bununla birlikte, en son analizde ise statldardeneyimler sonucu

olusturulurlar.” .(Corbusier, 1951, s:33)
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Le Corbusierin 1951'de modern mimarlik icimnsaret ettgi s6z konusu
standartlama kavramina temel ajturan geometri bilgisi, tarinte klea benzer
genellemeler icin de kullanilgtir. Plato, donemin geometri bilgisini evrenin ysadi
kurgusuyla ilgili olarak gegtirdigi felsefeye uyarlangj ve evrenin dért ana elementi
olarak belirledgi toprak, hava, ateve suyu birer ¢ boyutlu geometrik formla ifade

etmistir.
TR
= i : \\\“‘\
l KipP TETRAHEDRON
=] S J (TOPRAK) (ATES)
~ |- =
OCTAHEDRON ICOSAHEDRON
(SU)

(HAVA)

Sekil 3.10 Platon’un evrenin dort ana elementini $éneden dort ayri G¢ boyutlu katl geometri
(Broadbent, 1973,s:35)

Daha sonraki dénemlerde yer alan mimarlik uygulamada sikca kullanilan asal
geometrik formlar, Plato'nun bu geometrik soyutléanadan etkilennstir. Misir
piramitlerinden Ronesans kiliselerine ve hatta emodmimarinin arinngi saf
formsal kombinasyonlarina kadar mimgnh hemen her déneminde s6z konusu asal
bicimlerden ve onlarin geometrik kurallar ¢cercemdsi aciklanabilen bifenlerinden

yararlaniimgtir.

Kolay algilanan ve bu yizden yiUkselen formsagedkeri ve o dgerlerin
pekistirdigi anlamsal guc¢ sayesinde asal formlar, mimarlar igigulama verdikleri

geometrik sistem icerisinde ¢ok sik kullanilandia¢ olmutur.
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Sekil 3.11 Platon’'un kati geometrik formlarindan eljien mimarinin asal geometrik formlari
(Corbusier, 1999,s:178 )

Sekil 3.12 Asal geometrik formlarla tasarlagrhir okul projesi. Leon Krier. (Evensen, 1997,s:18 )
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Sekil 3.13 Giza piramitleri. Kahire-Misir Keops, en ve Mikerenos.(Gympel, 1996, s:7)

Sekil 3.14 Louvre Mizesi ilavesi girpiramidi.Paris. leoh Ming Pei. (Tietz, 1999 s:91)
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Sekil 3.15 11 Eylulde wyikilan Dlnya Ticaret Merkezi ul€leri. M. Yamasaki.

(www.greatbuildings.com)

Geometrinin 6zelliklerinin ve mimari mekan orgaasyon sireci igerisindeki
yerinin daha net anddabilmesi icin, tarihten gunimize kullagdniz geometrik
sistem ve dizenlemelerin temellendirfidi Euclid geometrisini aciklamak

gerekmektedir.

3.2.2 Euclid Geometrisi

Mimari tasarim sureci igerisinde geometrik duzerd&erin sikga kullanilg,
yapilan tasarimlarin geometrik kurallar gercevesiad etkisinde gafiigi durumlar,
tez calsmanin ikinci boéluminde de aciklagdigibi mimari tasarimin arketipal
kanonik (canonic) yapisini ortaya koymaktadir. Bugiahi mimari tasarim ve
mekan organizasyon sureci igerisinde yaygin dakilde kullanilan geometrik
dizenlemelerin ve bu dizenlemeleri glwan tanim ve Kkurallarin Yunan
Matematik¢i  Euclid tarafindan ortaya konugdu bilinmektedir. Form ve onu
olusturan temel unsurlar Uzerine gunlasan Euclid’'in ortaya koydgu disince,
Plato’nun felsefik yapisindan c¢ok daha bilimseldB6z konusu diiincenin
zamanimiza kadar gecen surede bu derece yayganhkoihasi da bu bilimsel yon ile
aciklanabilir. Euclid matematik alaninda déneminb@aemli eserlerinden biri olarak
sayllan Elements adli kitabinda, geometriyle ilglarak bir takim genel goulugu
kabul edilmj ifadeleri kullanmakta, daha sonra da bu ifadelerdiesiyom (axiom)

adi verilen yeni onermeler elde etmektedir. Bi@rdtduda Euclid, nokta, dou,
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daire, acI vb gibi geometrik elemanlarla ilgili 28et tanimlama yapmakta ve bu

tanimlamalarsiginda bazi aksiyomlara yimaktadir (Dincer, 1999).

Euclid’in ginimuiz geometri bilgisinin temelini gturan bu tanimlardan bazilar

sunlardir;

Noktanin hicbir parcasi yoktur.

Dogru mesafesiz bir uzunluktur.

Dogrunun u¢ elemanlari noktalardir.

Duz bir d@ru noktalardan olgmaktadir.

Yuzeyin sadece bir uzunlukgee vardir.

Yuzeylerin ug elemanlari goulardir.

Duzlem dgrulardan olymaktadir.

Nokta bir dairenin merkezini afturmaktadir.

Daire bir noktadan @t uzunluktaki noktalar kimesidir.

Form (bicim,sekil veya figlr) sinir veya sinirlarda glmaktadir.
Ayni dizlemdeki paralel iki gou bulunduklar diizlemin her iki yéninde
de birbirleriyle birlesmezler (Stevens, 1990, s:70)

Euclid geometrisi icerisinde tim sistemin temebusturan ve bicim dinyasini

yaratan en temelg@ noktadir. Noktalar bir araya gelerekgddari, d@rular bir

araya gelerek iki boyutlu kati dizlemleri ve duzlende bir araya gelerek hacimsel

formlari olwturmaktadir. Bunun yaninda, noktalarin bir arayardjgi dogrular

geometrik bicimlerin sinirlarini ofturan somut elemanlar olarak genel bicimin de

tanimlayicisi ve belirleyicisi olmaktadir.( Tal3dL, Sekil 3.16)
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Sekil 3.16 Euclid geometrisinin bir elemani olarakgghin farkl kullanimlari. (Ching, 1996,s:8)

Euclid geometrisi, Matematik disiplini igerisind®gimlerin bilimsel dunyasina
turdes ve evrensel bir yapi kazandigtm. Bu sayede sga mimarlik olmak uzere,
bicimler Gzerinden Grin veren pek cok eylem alamemsel dilini kazanngi ve
birbirleriyle bu ortak evrensel dil sayesinde e#ih icerisinde olabilmitir. Sanatin,
Ozellikle insanin gorsel algisina yonelen resinineggkel bata olmak tzere, pek ¢ok
dalinin ve hatta mdgin, hem birbirleriyle hem de mimarlikla tarihi sgreerisinde
olagelen yakin ikkileri ve ortak dgerlendirme kriterleri, ancak bu ttr bir evrensel

dilin varhg ile aciklanabilmektedir.

Son donemlerde, Ozellikle  bilginin ve teknolojiniifade edilebilme ve
paylailabilme olanaklarinin artmasi, malzeme dinyasingeki bulwlar sonucu
geometri tanimi ve yorumunu gigendirmektedir. Bu anlamda gunimize kadar

yaygin birsekilde kullanilan Euclid geometrisinin yeni yorumlartaya ¢ikmakta ve
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bu yonde yapilan ¢amalar ¢ boyutlu tasarim Grtnleri Gzerinde somutidmaya
calisiimaktadir. Her ne kadar yeni tasarimlarin, Eudebmetrisinden farkli bir
geometrik sistem igerisinde uUretiggiyoniinde genel bir kani varsa da, Ozellikle
mimarlik gibi insan ygantisiyla d@rudan ilgkili disiplinler icin, pratikteki uygulama
zorluklarindan 6turd, tamamiyla yeni bir sistemaéz etmek dgru bir yaklgim

ol(a)mamaktadir.

Insan ysantisinin halen daha Euclid geometrisinin kural digzenlemeleri
icerisinde gergeklgigi goz 6nune alinginda, s6z konusu yeni sistemlerin ancak
Euclid geometrisinin temellerine dayanan melez ¢aitleme oldgundan so6z
edilebilir. Yapilan projeksiyonlarla gelecek biamanda, Euclid geometrisinin
disinda tamamen yeni bir sistemin insarsay@isina ve tasarim dinyasina hakim
olma olasilgl mevcut olmakla birlikte, icinde bulunulan ge@6nemi igerisinde
mimarlik drtnlerinin - olgumu, en azindansimdilik, Euclid geometrisinin

temellerinden baamsiz dgunilememektedir.

Boyle bir kabulden hareketle tez gahasinin genel gergevesi, bundan sonraki
asamalarda da, bilinen anlamdaki Euclid geometristaimm ve 0Ozelliklerine gore

surdurilecektir.
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Tablo 3.1: Boyutsuz noktadan, 3 boyutlu hacme tegaemetrik elemanlar
(Ching, 1996, den uyarlansgtir.)

HACIMSEL FORMUN
NOKTA-C iZGi-DUZLEM-HAC iM iLiSKiLERINE BAGLI
GEOMETRIK OLU SUMU

 Nokta

. *Mekan ¢

Boyutsuz icerisinde
pozisyon belirtir.
o Cizqi

*Uzunluk

*Yon ve durum

1 Boyut

[ ——

etkisi verir.

Y « Duzlem
[\ *Uzunluk
2 Boyut genilik

*Yizey etkisi

*Yonelme etkisi

b \) verir.

 Hacim

3 Boyut " I *Uzunluk

o § A genislik derinlik

N {1 *Bicim ve hacim

\‘__,-" etkisi

N *Yizey etkisi

1% N *Mekan etkisi

X P *Yonelme etkisi

2
\ o~ verir.
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3.2.3. Mimari Tasarim ve Geometri

Mimari tasarimda ve O6zellikle de mekan organizaswiinecinde kullanilan
geometrik duzenlemeler, mimarlik uygulamasi icadski hemen her konuda
kendini gostermektedir. Geometrinin, mimari tasatiminind kontrol eden yapisi
nedeniyle, tasarimcilarin gga mekan dizenlemeleri olmakla Uzere, gerek sire¢
gerekse Urin acisindan mimarhk eylemiyle ilgilir H®nuyu geometrik kural ve

unsurlarla agiklamaya cstilklar gozlemlenmektedir.

Mekan kavraminin insan unsuruyla olan yakigki§i, bagka bir deysle insan
gereksinmelerine ve davralarina gore bicimlenen mimari mekan olgusu nedeniyl
mekan kurgusunun temelini gluran geometrik diizenlemelerin, Mimarhk tarihi
boyunca insan vicudu icin de graldigi gorilmektedir. Misir’ dan Yunan’ a,
Ronesans’tan modern mimad kadar hemen her donemde insan vicudunun
anatomik vyapisi, belirli bir takim geometrik oranlacerisinde aciklanmaya

calisiimstir.

e st
L

T A CaETRT . SED .Ni"'a"'m T EATRATO ANT ALLD 2
TV H1 HABEE E2LFOREVM + TV TER, & LTEER, TERTIVS Loz,
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m.l;ﬁ?% SETENDERE/TT T T QWAE ﬁr?:n.:mnmco SRR R
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A
BRLETA 4 PaFGaCa A PaVia QIeCaAD

FIVIANE ComTais ENTYIA BT A RS GHEES S TAETRAS A TIOATAS e
FROVCATIONATAS GEUMETRICD SUHEMATE INVEMIRE -VI ADEST FIGVER

A

2
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Sekil 3.17 Vitruvius’'un insan vicudunun oranlaringilkdayan figird ve bu figirden hareketle
Cesariano’nun Vitruvius’un konstrilksiyon prensipleMilan katedralinin cephesine uygulayarak

elde ettgi oransal cephe ¢6ziimlemesi. (Gympel, 1996,s:41)
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Insan vicudunun oransal yapisi (zerine yapilagtiamalar ve cakmalar
Ozellikle Ronesan’da en Ust seviyesinesmoigtir. Donemin bilyuk ustalarindan
Leonardo da Vinci ve Michelangelo, daha 6nceki bidiide aciklanmaya cailan
mimarin geny bilgi alani icerisinde, insan vicudunun anatomalpmgini tanimak ve
edindikleri bilgileri mikemmelfii ve kusursuzlgu yakalamak adina eserlerine
aktarmak amaciyla, 6lu bedenler tzerinde bir tagatgmalar gercekligirmislerdir.
Bu calgsmalar siginda insan vicudunun anatomik yapisina hakim otaratgilar,
eserlerinde dgru oranlar yakalamglardir. Leonardo Vitrivuis'un ideal insan
figurinin oransal yapisi uzerine yg@ptcalsmalari gelgtirerek, mimarlik ve evren

ile insanin oransal gkilerini aragtirmistir.

Is:
JER

I\

Sekil 3.18 Misir Eski krallik doneminden insan viicadao kanonik ifadesi. (Broadbent, 1973,s:36 )

| ——
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Sekil 3.19 Leonardo’nun insan vicudunun oranlarimklagan figurd. (Buchholz, 1999,s:26 )

Ronesans’'ta yanan ve ‘aydinlanma genin getirdigi pek c¢ok bilimsel
gelismeyle desteklenen, ganin ve dunyanin gizemli yapisinin bilimsel yobarl
aciklanma sireci boyunca elde edilen bilgiler, mirkaalaninda da yeni ggheleri
beraberinde getirrglir. Leonardo’nun insan vicudu Uzerindeki gadalarinin  bir
sonucu olarak gérmegleminin agiklanmasiyla, perspektif kavrami da gbedginin

bir parcasi olarak ortaya ciksgtir.
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Gorsel alginin en 6nemli bolumind giwran perspektif kavrami geometrik bir
olay olmasi ve geometrik bicimlerin algisiylagdadan ilgkisi nedeniyle mimari
tasarim surecinde ¢cok 6nemli bir yer edinmekte@enel olarak ‘iyi-net goérebilme’
anlamina gelen perspektif kavrami aslinda iki 6méaellik Gzerine oturmaktadir.

* Objeler goz ile olan mesafeleri uzajtiaca daha kucik gorundr.

« Paralel cizgiler belirli bir mesafe sonra k@sgekilde algilanir.

Paralel cizgilerin ufuk gizgisi Uzerinde kgsgi noktalar ‘kags noktasi’ olarak
adlandirihr ve farkli gruptaki paralel gizgilerrkdi kagis noktalarinda birlgrler. Bu
Ozellik bicimlerdeki veya objelerdeki bazi perspeétgisal deformasyonlari ¢ok net
aciklamaktadir. Ornek vermek gerekirse bir kiptimnda iki farkli kacs noktasi
oldugu disundlebilir, ancak d¢ey dizlemde lctncl bir kagnoktasi daha vardir.
Ozellikle yiiksek binalarda algimizdaki bicimsel @i@fiasyonlara neden olan bu s6z
konusu uclincu kagnoktasidir. Bakl acimiza gore bicimlerdeki deformasyonlar bu

Ucunci kag noktasiyla ortaya ¢cikmaktadgekil:3.23)
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Horizon line (ufuk gizgisi)

Vanishing Vanishing
point point
(kagis noktasi) (kagis noktasi)

Sekil 3.21 Bir kiptin perspektifi. (Stevens, 199086.)

:Df;wtshing (ufuk gizgisi) Vaﬂishing
(kagis noktas))  Horizon line ( I?atzlglnoktasi}

Vanishing point (kagis noktasi)

Sekil 3.22 Bir kuiplin dgey kacs noktalariyla birlikte perspektifi.
(Stevens, 1990,s:187)

H e b b b
mimluls

Sekil 3.23 Bicimlerin algisal deformasyonu. (Stevel$90,s:187 )

Perspektif kavraminin Ronesans’taki ilk sistematiullanimina Flipo
Brunelleschi'nin deneysel cainalarinda rastlanmakla beraber konuyla ilgili kiayit
ilk calismalar Alberti'nin “Treatise on Painting” adli ¢ahasinda yer almaktadir.
Alberti perspektif aciklamasindagin dagsrularinin icerisinden gecerek bakilan
nesnenin farkli noktalarinin yakalagdbir diizlemden bahsetmektedir. Nesnenin sz

konusu diuzlem Gzerindekekli gbziimizun gordiu sekildir. (Stevens, 1990)
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Sekil 3.24 Alberti'nin perspektifinsieyis mekanizmasinin grafik ifadesi. (Stevens, 1990&)18

Bir diger Ronesans aydini Vignola da perspektif kavramisgrklanmasina
yonelik bir takim diyagramlar Uretgiive bu sayede algl olayini acgiklamaya

calismistir.

Sekil 3.25 Vignola’'nin perspektifinsieyis mekanizmasinin grafik ifadesi. (Bacon, 1974,s128

Perspektif kavraminin gorsel algiyla olagkisinin ve olasi algisal yanilsamalarin
acikliga kavgmasiyla birlikte, mimari tasarimda o déneme kadaucrastlantisal

olan algiya yonelik bicimsel diizenlemelerin, peksipekurallara gére yeniden ele
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alindgl gorulmektedir. Tek kaginoktali i¢ perspektifin dgasina uygun olarak
aksiyal bir organizasyonun sonucu o tipik bazilikal plansemalarinin danda,
cift kacs noktali perspektif kurallara gére yeni kurgulamnaysina girilmesine
ozellikle Ronesans'ta sikga rastlanmaktadir. @m&oma’daki Carlo Rainaldi’nin
birbirinin ayni iki kilise yapisiyla birlikte ele lman Piazza Popollo meydan

duzenlemesi boyle bir argym sonucudur.(Dinger, 1999)

Sekil 3.26 Cift kagg noktall perspektif 6zelliklerine gore tasarlanaazPa Popollo.
(Dinger, 1999, s:58)

Michelangelo’nun, merkezine on iki k&li yildiz motifi yerlestirerek tasarlagh
Capitol, perspektif 6zelliklerin gorsel algida larilmasina b&a bir 6rnek
gosterilebilir. Ug¢ binanin arasinda kalan s6z konusmeydan diizenlemesinin
kullanici tarafindan oldiundan geni algilanmasi amaciyla, iki yandaki bina
duzenlemeleri perspektif etkiyi azaltacgdkilde dsa dggru acilandirniimgtir.(Sekil
3.27)
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Sekil 3.27 Capitol meydan diizenlemesi. (Bacon, 1974

Insan viicudunun oransal yapisina yoneliksgalarin bir 6rngini de modern
mimarinin onculerinden Le Corbusierin ‘Le Modularida goérilmektedir.
Corbusier bir mimari yapitin “yurindr ve gezilirCorbusier, 1993, s:38) oldunu

savunmaktadir.
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“(...) Bizim adamimizinsa tersine, 6ne ve yerden 1180 ylUkseklge
yerlestirilmis, ileriye bakan iki gozu var. Biyolojik yapimiziulgercgi, yanlis
bir evren cercevesinde fiyaka satan onca planiergagigini gosteriveriyor.
iki goziiyle 6ne bakan adamimiz yuriyor, fgyler yaparken yer ggstiriyor
ve boylece birbiri ardindan gériinen mimarlk olguia kaydediyor. Birbirini
izleyen sarsmalardan gan heyecanini yayor. O kadar ki, mimarliklan

bdylesi bir sinamayla, dajam kuralini g6z 6niine almamalari ya da tersine

basariyla kullanmalari agisindan, 6lu ya da canlirtdanyla siniflamak olasi.”
(Corbusier, 1993, s:38)

Sekil 3.28 Corbusier’in ‘Modulor’e uygun insan algi€Corbusier, 1951, s:79)
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Le Corbusier de tipki kendisinden dnceki dénemlexidegsu gibi mimari mekan
yaratma sanatini insan olgusu Uzerinden tanimglamibu amacla insan vicudunun
geometrik acinimlarini ve oransalgoatilarini agiklamaya ¢amistir. ‘Le Modulor’
adini verdgi bu insan vicuduna ait 6lctlendirme sistemi saysiLe Corbusier
binalarinda insan Olgine en uygun mekanlari yaragnr. Ozellikle pilotilerden
bahce teraslara kadar tim prensiplerini uygulamgaigtigl ‘Unité d’Habitation’
projesi, tamamiyla ‘Modulor’ a uygun bir boyutlanda sonucu ortaya ¢ikgtir.

Sekil 3.29 Le Corbusier’in ‘Le Modulor’ u. (Corbusieir951, s:51)
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Sekil 3.30 ‘Unité d’Habitation’Corbusier. (Gympel926, s:98)

‘Altin oran’ kavrami geometrinin mimari Urin Uzedeki etkisinin en carpici
ornezidir. Bir dogru pargasinin géze enggelen bicimde iki parcaya boélinglinde
parcalardan buydk olaninin  bitine oraninin  sayisdéseri  olarak
tanimlayabilecgmiz altin oran yaklgk 0,618 dir. Mimarlk tarihi boyunca bu
oranin c¢eiti  donemlerde geometrik dizenlemelerin  temelinilusturdugu
gozlemlenmektedir. Le Corbusier’in ‘Le Modulor’'uniallandgi oran dizisi de altin
orana dayanmaktadir. Le Corbusier 1.75 m boyundi@al adaminin yerden gobek
hizasina olan yukseRgini 1.08 m olarak saptagtir. 1.08/1.75 orani bize yakl&
0.618 i vermektedir ki bu da altin orandir. Corleusbenzer oranlarin insan
vicudunun dgsik bolgeleri icin de gecerli oldiunu belirtmekte, boylece insan

vilcudunu geometrik anlamda ideal bir yapi olarakntdamaktadir.

Ayni mantikla kisa kenarinin uzun kenarina ora@i®.sayisini veren dikdortgen
de mimarlik ta en estetik dikdortgendir ve bu dikgén kendi icerisinde pek cok
altin orani veren dikdortgenler icermektedir. Tasyunca pek ¢ok binanin plan ya

da cephe kompozisyonlarinda bu tir altin orangpsdikdortgenlere rastlanmaktadir.
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Sekil 3.31 Altin Dikdortgenin tureyi. (Scott, 1951, s:59)

Le Corbusier, mimarlik Grandndn bir dizen icerngegektgini savunmaktadir.
Bu amagcla, mimarlik Grininin geometrik bir dizesriginde olmasini gayan bir

takim ‘duzenleyici cizgiler’ den (regulating lines)z etmektedir.

“Mimarligin kacinilmaz olarak ortaya ¢ski Diizen zorunlulgu. Duzenleyici
cizgiler keyfi tutuma kan bir guvencedir.Ruhsal doyumu garlar.
Duzenleyici gizgiler recete @# aracgtir. Secimi ve anlatim bigimleri mimari
yaratinin bir parcasini gfturur.”(Corbusier, 1999, s:96)

Bu noktada geometrinin mimari tasarimda ve miniatindeki baskin kontrol
mekanizmasi karakterindeki etkisi daha net ortayangktadir. Corbusier, s6z
konusu geometrik dizenin temsilcisi olan ‘dizerdeygizgileri’ mimarlk tarihi
icerisindeki birtakim ornekler Uzerinde de snanis ve bazi geometrik gkileri

ortaya ¢ikarmaya ¢camistir.
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Sekil 3.32 Corbusier’in ‘diizenleyici gizgiler'i Rirsilahlgi 6n cephesi(Corbusier, 1999, s:102)

Sekil 3.33 Corbusier’in ‘duzenleyici ¢izgiler'i, @&ol, Roma.(Corbusier, 1999, s:105)

Mimarlik tarihinde Le Corbusierin ‘dizenleyicizgiler ine Aristo’'nun “taxis”

kavraminda rastlamak mimkidnddr.

“Aristo dunyay! butunlgk ve celgkilerden arindirilmy baka bir dinya
icerisinde tanimlamaktadir. Cglilerden arindinlmy yapi Aristo’nun taxis,
genera ve symmetry olarak belirlgdiiic temel form organizasyonunu
desteklemektedir. Taxis, binayl uygun mimari elelada iliskilendirilebilecek
parcalara ayirir. B&a bir deysle taxis, mimari elemanlarin, mantiksal
organizasyonu Bariyla sglanmg mekan bélimlenmelerinin kurgulanmasiyla
olusan bir bina icerisinde yed#arilmesini sa&lamaktadir.”(Tzonis and
Lefaiure, 1994, s:9)
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Goruldigu gibi geometrinin duzenleyici ve parcalari butiideyapisi hemen her
donemde mimari batind elde etmek icin en énemli glajelmitir. Bu noktadan
sonra geometrinin mekan organizasyonundaki ozetiikl daha iyi kavramak ve
aciklamak amaciyla, mimari Griiniin en onemlgatéendirme kriteri olan mekan
kavramiyla geometri arasindaki bicim skileri aciklanmaya cajilacaktir. Bu
sayede, tez c¢amasinin 6zinlu oktluran ‘mekansal hemylizey bigly’ ve
‘mekansal entegrasyon’ kavramlarinin analizi igygun bir arka plan okiurulmasi

amaclanmaktadir.

3.2.4 Mimari Tasarimda Bicim Mekadliskisi

Geometrinin kuralci ve parcgalardan @o sistematik yapisi, mimari tasarimda
Ozellikle bicim ve mekan arasindakiKilerin kurulmasinda ve aciklanmasinda son
derece etkili olmgtur. Ozellikle calymanin bainda yapilan ‘mekan’ ve ‘yer
tanimlar tekrar hatirlanginda, geometri kavraminin, ‘mekan’ ile ‘yer’ kavriam
arasindaki gegi sglayan somut bir ge olarak 6nemi daha net aglacaktir.
‘Mekan’ ve ‘yer’ kavramlari arasindaki s6z konusecy buylk olcide geometrik

formlarla sglanmaktadir.

Mimari tasarim agisindan yakllliginda literatirde geometrik formlara yonelik
uc farkli siniflamaya rastlanmaktadir. Antoniad@sitOniades, 1992) bu ¢ sinifi;
‘asal formlar’, asal formlardan tiretilen ve tamamasarimcinin kisel kararlarina
gore bicimlenen ‘serbest formlar’, ve bu iki foririinin bir arada kullaniimasiyla
olusan ‘form kombinasyonlarr’ olarak agiklamaktadir.

‘Asal form’lar, birer form arketipidir ve geomeéitridiizenlemeler icerisinde en
yaygin kullanilan bdylece de insanlar tarafindamrtan ve en kolay algilanabilen
formlardir. ‘Asal form’larin kullanici algisini yorayan, Ozellikle gorsel algilama
sureci icerisinde kaotik durumlara yol acmayan ggpiestetik anlamdaki
degerlendirmelerin ¢gunlukla asal formlardan yana olmasina neden olndaktslar

olussal dengeleri ve saf butuncul bigimleri, asal faral dgal estetik dgerini
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kazandirmaktadir. Bu noktadaki estetik kavrami, t@espsikolojinin butincul

algilama 06zelliklerine referans vermektedir.

‘Serbest form’lar yukarida da belirtilgi gibi, tasarimcinin kisel kararlariyla
bicimlenen ve zaman zaman ‘asal form’lardan tieatiformlardir. Tasarimcinin
kisisel kararlarinin 6n planda olmasi ‘serbest foriréaraciklanmasi ve ardémasi
zor  bir yapl kazandirmaktadir. Bu yapisi itibbriyserbest formlar'in cizimsel
ifadesi ve daha da ilersamalarda iga edilmesi de zordur. Bunlardan daha 6énemli
olarak ise, genel olarak bilinmeyen ve taninmayserbest formlarin kullanici
kitleleri Uzerindeki anlamsal giicu, ve etkisi deyitar. Bu nokta, tasarimcilarin
tasarim sirecindeki yeni form arglgrinda kagilasabilecekleri en blyuk risk olarak

tanimlanabilir.

‘Form kombinasyonlar’’ ise, tasarimcilarin tasari®ireci icerisindeki
karmalklasan tasarim problemlerinin ¢ozimine yonelik olaraktikleri bicimsel
varyasyonlari icermektedir. Bazi durumlarda, tek‘ésal’ ya da ‘serbest’ form ile
tasarim problemine bigimsel bir ¢oziim getirmek @sar mimar agisindan oldukca
zordur. Bu noktada tasarimci, yeni form agknni bilindik bazi geometrik
formlarla destekleyerek, hem ¢c6zumin gecgrliiem de gorsel alginin kolagh
konusunda olgabilecek potansiyel aksaklilari 6nlemgilieninde olmaktadir. Yeni
arayslarla elde edilen yeni formlarin ya da form komlsipanlarinin gecerlifii ve
mimari anlamda dgrulugu arketipal formlarin mimari 6zelliklerinin goulugu ile
yorumlanmaktadir. Le Corbusier'in modern mimari temellerinin antik Yunan ve
Roma’da oldgunu karet etmesi de bu konuda form arketiplerinin dnémin
gostermektedir. (Corbusier, 1999 )

So6z konusu u¢ farkli form sinifinin,  mimarhk ikaricerisinde farkli mekan
kullanimlarina rastlanmaktadir. ‘Asal form’lar dabak tek ve baskin bir fonksiyon
gerektiren yapilar icin kullanilirken, ‘serbest rolar gelisen ve ceitlenen
gereksinmelere tasarimcinin get@idi yeni co6zimleri ifade etmek lzere
kullaniimaktadir. ‘Form kombinasyonlar’’ ise, gesekmin caitlenerek artan

yapisinin bir sonucudur. Ozellikle bu tir tasarimolbpemlerine yonelik olarak
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onerilen formlarin birliktelgsinde, fonksiyonun ve gereksinimin hiyegayapisina
uygun bir formsal hiyeramin, genel bicimin butiniina olyturacak sekilde

salanmasi beklenmektedir.

Sekil 3.34 Asal geometrik formlar. (Lundy, 2003®)s:

Mimari tasarim problemlerine getirilen formsal géderden olgan sonug trtnler
Uc boyutludur. S6z konusu ¢ boyutlu cézimlerireeddilmesi sirecinde, hacimsel
geometrik bicimlerin matematik tanimina uygun okaraéi¢ boyutlu tasarim triniint
olusturan ve hem yatay hem desdyi dizlemdeki ikkilerin dizenlenmesine yarayan
iki boyutlu dizlemlerden yararlaniimaktadir. Mimaanlamda yatay dizlemdeki
boyutsal ilskiler planlar, digey dizlemdeki ytkseklik gkileri ise kesit ve cephelerle
ifade edilmektedir. Bgka bir deysle planlar, kesitler ve cepheler ¢ boyutlu
hacimsel Grindn okwm sdrecinde tasarim problemin gerekfirdboyutsal ve
geometrik dizenlemelerin kurgulanmasi ve kurgularan iliskilerin gereken
Kisilerle paylailmasi amaciyla kullanilan araclardir. Bazi durudidaplan kesit ya
da cephe bazinda aciklanamayan durumlar icin pleiSga da aksonometri gibi Ug
boyutlu ¢6ziim hakkinda fikir veren cizimler kullimaktadir. Mimari tasarim
surecinin s6z konusu geometrik yapisi icerisindeiggaman cephe kesit ya dget

perspektif ¢izimlerin ¢ boyutlu olgw yoninde yandi bir yargiya ve terminolojik
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kullanima rastlanmaktadir. Cahanin dnceki bolimlerinde aciklanan algi kavrami
g6z ondne alinginda, s6z konusu tim grafik ifadelerin aslinda teuea iki boyutlu
oldugu ve ancak yukseklik ya da derinlikle ilgili G¢undioyuta yonelik fikir
verebilecgi gorulmektedir.

Bu noktada, gunumizde kullanimi hizla yaygatabilgisayar destekli tasarimlar
sonucu elde edilen bazi Uc¢iunct boyutla ilgili deaftizimler de ashinda iki
boyutludur. Mimari tasarim sirecinde U¢ boyutlu wpnirine yonelik olarak
kullanilan araglardan gercek anlamda algisal Gqutuwy gergini yerine getirenler
ise sadece olcekli modellerdir (maket). S6z korilsakli modeller dyindaki Gglincl
boyuta yonelik fikir veren perspektif aksonometribigdiger araglarin timda,
bilgisayar destekli grafik ifadeler de dahil olmékere, algisal yanilsamalara son
derece agciktir. Mimarlik tarihindeki bazi 6nemlindiarin (6rngin wright'in
Guggenheim miuzesi, ya da Mendhelson’'un Einsteireskugjibi) fot@raflariyla
yakindan gorilmeleri ya da iclerine girilmeleri swradaki algisal etki farki

distnuldigiinde s6z konusu yanilsamalar daha iyi kavranacaktir

Formlarin bir araya geleriyle olusan ¢ boyutlu mimari sonug trtnler acisindan
incelendginde, mekansalknis ¢ boyutlu bir formun ¢ bikeninden s6z etmek
muamkundur. Schulz s6z konusu U¢ kdei; ‘kitle’(mass), ‘mekan’(space) ve
‘yuzey'(surface) kavramlariyla #kilendirmektedir. S6z konusu kavramlardan
‘yuzey' mekani ya da kutleyi sinirlandiran ve bwyexde sinirlady alana ya da
hacme genel 6zeflini veren bir unsurdur. Kitle, geometrik bicimin bpyutlu
hacimsel govdesini ifade etmektedir. Mekan ise ng&ok formun hacimsel
govdesinin yuzeylerle sinirlandiriimasi durumuyemnmaktadir (Schulz, 1965).

Her ¢ boyutlu geometrik hacmin plan dizleminde bkyutlu geometrik bir
karsiligl bulunmaktadir. Bgka bir deysle, Euclid geometrisinin dzelliklerine gore
tum G¢ boyutlu cisimler yatay ve gy duzlemlerde iki boyutlu grafik ifadelerle
temsil edilebilirler. Daha 6nceki bélimlerde acrida perspektif kavraminigleyisi
dikkate alindginda, s6z konusu duzlemsel ifadelerin geometrilugldkadar ayni

zamanda algisal kavramlar offlug6rulmektedir.
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Mimari mekana mekansal 6zglii kazandiran en énemli unsur, kitlenin plansal
ifadesini olgturan geometrik bicimin sinirlarini cevreleyerek loyutlu plana
hacimsel Ozelfiini veren ‘ylzey’lerdir. Ylzeylerin genel karaktstik yapisinin
mekan olgumunda daha dwousu geometrik bigimlere mekansal o6zelliklerinin

kazandirilmasinda G¢ 6énemyiavi vardir;

* Yuzeyler sinirladiklari ya da cevreledikleri biceré mekansal 6zelliklerini
kazandirirlar.

* Yuzeyler sinirladiklari bigimlerin ve mekanlarinseli bicim ve mekanlarla
olan iliskilerini yine diger bigcimlerin yiizey 6zelliklerine gore duzenlerler.

* Yuzeyler, sinirladiklari ve tanimladiklari mekama gevreleriyle olan

ili skilerinin dizeyini, diizenini ve bigimini belirler.

Euclid’in duzlem geometrisinin 6zellikleri dikkatalindiginda, hacimsel bir
mekani olgturan geometrik elemanlarin iki farklisekilde kurgulandii

gorulmektedir. Bu elemanlar iki grupta toplanabilir

* Yatay duzlemdeki elemanlar.

» Dusey duzlemdeki elemanlar.

Hacimsel bir mekan, hem yatay hem degeyidizlemdeki sinirlayicilar aragi
ile kullanici tarafindan algilanmaktadir. Mekanaihesel ifadesini veren geghik
yukseklik ve derinlik kavramlari dikkate aligginda, kullanicinin mekan igerisindeki
algl pozisyonuna gore, hem ggiki hem de derinlik kavramlari yatay duzlemde
deserlendirilebilmektedir. Bu iki birbirine dik dizledeki elemanlar, Schulz’'un
tanimladgl ‘yluzey’ ler (Schulz, 1965) olmakla birlikte, yinguclid geometrisinin
nokta cizgi, dizlem ve hacim siralamasi dikkateadafinda, s6z konusu yuzeyler
cizgisel elemanlarin ya da cizgileri gturan noktalarin birliktefii olarak da ele
alinabilir Sekil 3.35). Bu anlamda, mekanin sy dizlemindeki yizeylerin de,
onlar olygturan cizgisel ya da noktasal elemanlarin durumgde yatay ya da

disey etkisinden s6z etmek mumkindidr. Hem yatay hendigey duzlemdeki
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ylzey elemanlarin onlari cfiwran geometrik bilgenlerin 6zelliklerine gore farkh
yorumlanabilmeleri, tamamen @alt alginin parcalari butinlemegikEminden
kaynaklanmaktadir. D@y dizlem elemanlarinin, yatay dizlemde herhangi bi
sinirlayicinin ol(a)magh durumlarda sinirladiklari alan Gzerindeki mekaesaleri
daha 6n plana ¢ikmaktadggkil 3.38 ve 3.48)

Yatay duzlemdeki mekan belirleyici ylzeyler ya degy etkisi veren elemanlar,
kavramsal olarak insanin ‘arasinda’ sgdgl yer yuzdnin ve gokylzunun
sinirlandirilmasi ve farklifgnasiyla ortaya cikmaktadiS€kil 3.36). Bu anlamda
insanin ‘var olgsal mekan’ kavramina uygun olarak sdyi dizlemlerdeki
sinirlayicilar olmadan da mekan hissi yaratilabBu durumda insan algisi gicla
yatay mekansal belirleyicilerin etkisiyle gy dizlemde de kendince bir takim
algisal sinirlar yaratir. Bgekilde algilanan ve tanimlanan bir mekan, kullaalgisi
acisindan daha 6zgur daha serbest, vengejie ve cevreyle gki kurmaya daha
yakindir. Bu 0zellik sayesinde, yatay veseli dgemelerin farklilamasiyla bir
mekan igcerisinde farkli alt mekanlarin g@lmuna olanak veren ‘mekansal

derecelendirme’ lerden s6z edilebilir.

Bir mimari mekanin, mekansal acidan zengmesi, algisal etkisinin
guclendiriimesi ve fonksiyonel gereksinimlerin daly saglanmasi amaciyla
‘mekansal derecelendirme’ ye mimari mekan orgami@assirecinde oldukca sik
rastlanmaktadir. Mekan icerisinde farkl alt melkam olyumu, yatay dizlemlerden
herhangi birinin ya da birbirleriyle gkili olarak ikisinin birden farklilamasiyla

sglanmaktadir.
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Sekil 3.35 Asal geometrik formlarin yiizey etkisijtazandiklari hacimsel ifadelerinin nokta, ¢izgi,

diizlem ifadeleri.
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Pratik uygulamalarda bu kavram, seéinelerin kotlariyla oynanmasiyla,
farklilasacak d@eme kisminin malzeme doku veya bicim olarak farkle
alinmasiyla ya da her iki durumun ayni andglasamasiyla gercekérilmektedir.
Bunun yaninda yatay dizlemdeki yluzeyler de pragtgulamalarda ayni mantikla ele
alinarak mekan icerisinde alt mekanlarinsalwlmasini destekleyici etkenler olarak
kullaniimaktadir. $ekil 3.37)

YATAY DUZLEMDE MEKAN ETKiSi DUSEY DUZLEMDE MEKAN ETKiSi

Sekil 3.36 Yatay ve Dgey diizlemdeki ylizey elemanlarin mekan etkisi.
(Evensen, 1997 den uyarlargtm.)

Kisaca Ozetlemek gerekirse, bir mekana hacimsalediai veren ve onu
sinirlayan, yatay ve day alti ‘yizey’(surface) de tekil olarak farkl yonlanabilir.
S0z konusu ylzeylerin gir yilzeylerle etkilgmi mekanin genel 0Ozefini
vermektedir. Bununla birlikte mekan icerisindekilenim ozelliklerine bali olarak
yatay ve dgey duzlemlerin mekana etkisi ve katkisi farkli bigxdadir. Bir
genelleme yapmak gerekirse insan dawtaniicin s6z konusu olan nétr bir mimari
mekanda, yatay dizlemdeki elemanlar asil mekarsietkve mekanin kullanim

bicimini belirlerken, dgey duzlemdeki elemanlarin daha ¢ok mekanin cevessiy
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olan gerek fiziksel gerekse algisatkilerini dizenledgi goérulmektedir. Ancak tim
bunlarin 6tesinde bir mekan icin esas olan, insdigey bedeniyle algilayabilege
hacimsel mekanin gereksinmelerini §kayabilmek adina yatay ve ghy

duzlemlerin birlikte ve birbirlerini destekleyecggkilde dgerlendiriimesidir.

"
1

Sekil 3.37 Yatay diizlemdeki ylizey elemanlarinimadtkanlar tanimlayacajekilde farklilamasi.

Mekanin taimasi gereken ¢zelliklere gore ylzey elemanlafigim ve malzeme
Ozelliklerinin belirlenmesi mimarlik tarihi boyuncdezisik donemlerde dasik
Ozellikler gostermektedir. Yuzey 6zelliklerinin kir mekan gereksinmelerine gore
farkli ele aling bicimleri, aslinda mimarhk tarihi icerisindekiridi donemlere de
karakteristik Ozellini veren bir etken olarak k@miza c¢ikmaktadir. Ylzey
elemanlarinin tasarim sureci icerisindeki ele gliicimlerini etkileyen faktorleri
farkll boyutlarda ele almak mumkindidr. Malzeme tréildlr sisteminin seciminde
etkili olan teknolojik gekmeler, bu faktorlerden en o6nemlileridir ve ylzey
elemanlarinin  mekan karakterine etkisini gdaan etkilemektedir. Ggkn
teknolojik gelsmelere paralel olarak, mimarlik tarihi boyuncgmga sistemlerden
karkas sistemlere gegi ve karkas sistemlerin giderek daha geatiklilari

taslyabilecek dgisim ve gelsimlerinin mekan sinirlayici ylizeylerinde acik bir
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desisimi beraberinde getirdi gorilmektedir. Bu konu daha sonraki bolimlerde
mimari mekan organizasyonunu belirleyen parametigdgigl altinda ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Bunun yaninda toplumun gem@@isi ve ysayls tarzi da
yuzeylerle ilgili gelsmeleri destekleyen bir bika faktor olarak karmiza
cikmaktadir. Orngin mahremiyet ve glvenlik unsurunun toplumda yayava
ikinci plana digmesiyle modernizmin i¢ glibirlikteligini saslayacak yeni yluzey
tasarimlarinin ortaya c¢lkmasi aslinda teknolojiklisggeler kadar dtince

yapisindaki dgisimlerin de bir sonucu olarak algilanmalidir.

Euclid geometrisinin ozellikleri ve Gwlt psikolojinin insan algisina yonelik
saptamalari goz onune aligohda bicimleri sinirlayan yizeylerin farkli geomiletr
yorumlara acik oldgu gortulmektedir. S6z konusu yorumlar, striktiresigerinin
geometrik dizenlemelere yakingsi nedeniyle, formlarin strikturel yapilarindaki

cesitlenmeye temel okiurmaktadir.

Sekil 3.38 Geometrik formun yiizey elemanlarinin fageometrik yorumu.(Von Meiss, 1990, s:102)

Geometrik hacimlerin, plan dizlemindeki iki boyutformsal kagiligi, bigim
mekan ilgkisi acisindan mimagin en 6nemli noktalarindan birisini gturmaktadir.
Mekanin boyutsal veslievsel iliskilerinin, hacimsel etki ve yukseklik kriteri de g6
onunde bulundurularak plan dizleminde kurulmasmani tasarim strecinde son
derece yaygin bir yontemdir. S6z konusskilerin, 6éncelikle plan dizleminde g
bir sekilde kurulmaya cajilmasi tasarimci mimarlarin geometrik araclar siages

genel kurguya daha hakim olmalar geigden kaynaklanmaktadir. Bununla
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birlikte, 6zellikle dnce plan duzleminde ve sonra wikseklikle ilgili dger iki
boyutlu dizlemlerde mimari tasarimingrétilebilir ve aciklanabilir yani daha

belirgindir.

Estetik ve algisal kriterlerin ve yoruma acik simlarin, plan duizlemindeki
kuralci geometrik yakkamlarin yerini almaya bdamasiyla mimari tasarim
eyleminin yapisini agiklamak gittikce zomaaktadir. Mimarlgin, 6zellikle resim
sanatina olan yaki@h ve zaman zaman, gerek mekan kurgusu gerekse cephe
dizenlemeleri acisindan resim alanindakisgedierle beslenmesi, mimari tasarimin

gerek yatay gerekse gy dizlemdeki iki boyutlu bikenlerinin dgal bir sonucudur.

L

Sekil 3.39 Mies van der Rohe nin De Stijl etkisikidigir Evi Projesi 1923. (Peter, 1994, s:159)

AKTIV[STA FOLYOIRAT

Sekil 3.40 De Stijl Griinl. Theo van Doesburg un MAiyaptgl kapak tasarimi 1922. (Overy, 1991,
$:163)
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Sekil 3.41 Gerrit Rietveld. Schréder Evi. Utrech249 De Stijl cephe kompozisyonu. (Gympel, 1996,
5:88)

Sekil 3.42 Piet Mondrian. Kirmizi Sari ve ve Mavirkpozisyonu 1922. (Overy, 1991, s:63)
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Mimarlik tarihi icerisindeki bgaril mimarlik drtnleri incelenginde hemen
hepsinin hacimsel etkilerinin yaninda plan dizlaheinle bgarili ve dengeli gizimler
icerdikleri gorulmektedir. Mimari drtind bir heykeld ayiran en blytk 6zellik de
budur. Corbusier (Corbusier, 1999) plani ictegadgelsen canli bir organizma
olarak yorumlamaktadir. Wright'a gore ise “plamdmin man@idir ve bir bina
hakkinda yorum yaparken onun planina bakmak ydterliPlan, problemlere
bulunan ¢ézimdir, cephe ise problemin durumununeggesidir’(Cimcoz, 1998,
s:30)
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Sekil 3.43 Alberti'nin dikdértgen formu temsil edeizgileri. (Alberti, 1986 )
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Mekanlarin plansal ifadelerine kadrk gelen formlar, geometrik kurallar
cercevesinde bitenlerine ayrilarak yorumlanginda, Euclid geometrisinin nokta
cizgi dizlem ve hacim siralamasi ¢ercevesinde ¢iagilerin s6z konusu formlarin
olusumunda etkili oldgu gorilmektedir. Bu cizgilerin bir kismi, daha O©kice
bolimlerde de agiklangh gibi formun genel bigimini tanimlayan sinirlayici
cizgilerdir. Bunun yaninda, formlarin genel geonkeyrapisini ortaya koyan, forma
dinamik 6zellgini veren ve yine geometrik kurallarin Grdnd olafr akim
gorinmeyen cizgilerden s6z etmek mumkundir. Le @odp bu cizgileri “*Uretken
cizgiler (generating lines)” (Baker, 1990, s:46larak tanimlamaktadir.

Leon Batista Alberti bir dikdortgenin birbirine dikesen iki aks cizgisiyle temsil
edildigini belirtmektedir Sekil:3.43). Alberti’'nin yaptgl sematik ¢izimde, uzun olan
boyuna aks ‘birincil aks’ (linea prima), kisa kemgraralel dier aks ise ‘ikincil aks’
(linea seconda) olarak belirlergtit. Albertinin dikdértgen formun temsilci
akslarina yonelik yaptl saptamadan hareketle Jones, bu iki aksin gedmetri
karakterlerinin mekansal kullanimi etkilgthi savunmaktadir. Jones’a gore
dikdortgenin enine ve boyuna birbirine dik olan @&ksindan uzun olani, bigimsel
dogasi gergi daha baskindir ve dikdértgen bicimin mekansdlakumini bu aks
boyunca orgitlemektedir (Jones, 199@k({:3.45) Jones’un bu yakiani mimarhk
tarihindeki, gui¢ ve otoriteyi vurgulayan hemen hanher mekanda orneklenebilir.
Ornek olarak, tipik bazilikal plan kurgusunda, prabirbirine dik kesjen iki akstan
uzun olani boyunca gefhesi ve ‘absid’ gibi mekanin anlamsal ac¢idan ennidne
dgesinin s6z konusu uzun aksin sonuna yerienesi rastlantisal daldir. Mekanin
geometrik cizgiler etkisindeki gglmi incelenmeye devam edigihde, uzun aksin
dcunci boyutta da baskin etkisini devam etgirde iki aksin kesitigi noktanin da
genelde kubbe gibi merkezi ve s@ylige olanak veren bir bi¢cimle vurgulagdi
gorulmektedir.§ekil 3.44 veSekil 3.46)
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Sekil 3.44 Digey ve yatay akslar. (Baker, 1996, s:52)

Sekil 3.46 Tipik Roma Bazilikasi. Hacmin glcli akstkisiyle farkhlgmasi. (Gromort, 1946 )
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Alberti’'nin bir dikdoértgen icin aciklagh ve Jones’'un yorumlagh, formun genel
karakteristik 0Ozelliklerini belirleyen ‘temsili cgdler’ i, geometrik kural ve
sinirlamalar da g6z Onunde bulundurularak, asalmgé&dk formlar Uzerine
uygulandginda, mimari plan ¢oézumleri igin olasi alternatileulgiimaktadir. S6z
konusu alternatifler, formun gerek ifadesi, gerekiyici sisteminin kurulmasi
gerekse dlevlerinin mekansal kurgusu acisindan baz alinebile geometrik
diizenlemeleri icermektedir. Bu alternatifler icerden mimari problemin niteline
ve ¢Ozumuine en uygununun secilmesi ve mimari t&satirecinin bu dgrultuda

ilerlemesi sikca rastlanan bir durumdur.

Sekil 3.47 Asal geometrik formlarin farkli geometiikirgulans alternatifleri. (Von Meiss, 1996 ve
Ching, 1996 dan uyarlangtir.)

Formlarin geometriye [gh mekansal kurgu alternatifleri, ayni zamanda flaman
mekansal Ozelfiini veren yluzeylerin de ojum kasullarini belirlemektedir. Plan
dizlemindeki geometrik kurgunun @iy elemanlarla vurgulanmasiyla ortaya ¢ikan

mekansal ve hacimsel ifadeyi etkileyen en 6nemlsuun geometrik formun
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koselerinin ele alirg bicimidir. Bir geometrik formun, plan dizlemindekiekansal
ve geometrik kurgu alternatiflerini belirleyen fgigizgileri’, formun mekansal
boyutu icerisindeki hareketleri de belirlemekteddu hareketler genellikle mekan
icerisindeki sirkulasyon hareketleriyle &ymiiektedir. Hareketlerin yon, goultu ve
bicimlerini belirleyen ‘glc¢ cizgileri’ de bu anlaradmekan kurgulama sireci

icerisinde sirkilasyon izleri ya da haritalaramlk tanimlanabilir§ekil 3.47)

Sekil 3.48 Mekan kullaniminin formun k& ve yiizey durumuna gore farkiaasi (Ching, 1996’dan

uyarlanmgtir.)

Formun ‘guc cizgileriyle’ ilgkili olarak ele alinan kg noktalarinin durumu,
formun gerek plan duzlemindeki yatay skilerinin kurulmasi gerekse Uucuncu
boyuttaki hacimsel ifadeyi belirleyecelgtaci sisteminin kurgulanmasiyla glmdan
ili skilidir. Dolu tastyici yuzeylerin masif etkisinin  iskelet sistender iyice
hafifledigi ve yuzeylerin tayicilik 6zelligini yitirmesiyle, ylzeyler tzerindeki

bosluklarin acilim alternatiflerinin argi gérilmektedir.
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Sekil 3.49 Digey elemanlarin farkh kullanimlarinin farkli mekahg&urgulari. (Von Meiss, 1996’dan

uyarlanmgtir.)

Vitruvius’un, insan vicudunun géyligini ilk mekan arketipi olarak kabul etmesi
ve bu noktadan hareketle, Schulz’'uryelfligin yatay dizlem tzerindeki yansimasini
‘var olussal mekan’ olarak tanimlamasi dikkate algmda, digeylik ifade eden her
hacimsel bicimin bir mekan deri oldusu sdylenebilir (Bkz Bolim 111-3.1). Bu
noktadan hareketle icerisinde mekan etkisi olamnhsel nesnelerin bulungu ve bu
nesnelerin birlikteliinden olymus olan her hacimsel mekan ya da bina da,

cevresinde bir mekansal etkiye sahiptir.

Mekanin, insan vicuduyla algilagdl insan vicudunun, insanin ici ilesoh
cevreleyen mekan arsinda bir denge noktasigoldke mekansal gerlendirmelerin
yine bu dengenin g&anma kgullarina gore yapilgn aciklamgti. Bu noktadan
hareketle, ¢cevresinde bir mekansal etki yaratamgegsinde bir mekan tanimlayan
hacimlerin ya da mimari tanimlamayla onlaraskée gelen binalarin, tipki insan

vicudu gibi i¢ ve diarasinda bir denge noktasi atdusdylenebilir.
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Sekil 3.50 Formlarin gevrelerinde yargttmekan etkisinin, form organizasyonuna etkisiggmatik
ifadesi. (Von Meiss 1996’dan uyarlangtnr.)

Hacimsel formlarin ¢evrelerinde tanimlgdmekanin karakteri ve kullanimi da,
tipki icerideki mekan kurgusu gibi, s6z konusu rhaplansal dizlemde temsil eden
formun geometrik dinamiklerine ve ‘glc¢ cizgile®rgore belirlenmektedir. Bunun
yaninda, plansal formun geometrik yapisi ve bu wagiizenleyen ‘glc cizgileri,
sadece hacmin ¢evresindeki mekanlarin kurgulanmagieil, ayni zamanda der
mekansal 6zellikteki hacimlerle bir araya gefe birlgimlerinde de etkilidir.

Y \\§

Sekil 3.51 Formlarin icerideki mekansal kurgukani belirleyen gig¢ cizgilerinin dimekandaki form

organizasyonuna etkisi. St Pietro Kilisesi ve MaydéCatanese. A.J s:13)
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Formlarin ve hacimsel ifade kazagmmekanlarin, farkli ve karme tasarim
problemlerine uygun c6zimler getirmek amaciyla dimda kullaniima strecinde,
mekan kavramina en gerboyutunu kazandiran, formun cevresiyle olan medans
etkilesimi, yapilgmis cevrenin olgumunun aciklanmasinda ve kent planlamasinin
mimari mekan organizasyonuyla birlikte ele alfjadara yizin tanimlanmasinda son
derece etkili bir kriterdir. Konuyla ilgili daha gg aciklama, ¢cajmanin bir sonraki

boliumunde kentsel tasarim ve geometsiilgaaltinda verilecektir.

3.2.5 Kentsel Tasarim ve Geometri

Mimari mekanlari olgturan hacimsel formlarin, @sik nedenlerle bir araya
gelisleri sonucu ortaya ¢ikan yaphais gcevre, dzellikle insanin gler insanlarla olan
ortak yaantisinin gecii bazi kamusal mekanlari icermesi acisindan soeceer
onemlidir. Yapilamis cevre icerisinde, sosyal ihtiyaclarini birliktesgea olgusu
Uzerinden kanlayan insan, s6z konusu ihtiyaclarina cevap véreedirli 6zellikteki
bazi kentsel mekanlara ihtiya¢c duymaktadir. Yamiga cevrelerde s6z konusu
mekanlarin olgumu, ve bu mekanlarin hem birbirleriyle hem de ¢dnéin ile
entegral ilgkilerinin kurulmasi, yine geometrik diizenlemelerdianiyla olmaktadir.
Geometrinin, mimari mekan organizasyon sureci sgadeki, parcalari ve bgenleri
anlamh bir batln olgturacaksekilde bir arada tutan sistematik ve kuralci ygis
cok mimari mekanin bir araya gglile olusan yapilamis ¢cevrenin dizenlenmesinde

ve bicimlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Mimari mekanlara hacimsel ifadesini kazandiran ngetik bicimlerin ve bu
bicimlerin somut kanligi olan binalarin, iclerinde olgu kadar cevrelerinde de bir
takim mekan etkileri yaragh daha onceki bolumlerde aciklagtn Bu anlamda,
kentsel tasarim kavraminin en onemli 62elli bigcimlerin ve binalarin bir araya
gelislerinde, s6z konusu bicim ve binalara ait ¢cevre ame&tkilerinin en iyisekilde
kurgulanmasini ve birbirleriyle gkilendiriimesini s@layan duzenlemeleri

gerceklgtirebilecek teorileri icermesidir.
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“Kentlerdeki binalar insangunun en bilyuk bgarilarindandir. Kentlerinin
formu gecmgten bugline oldiu gibi gelecekte de insaglonun uygarlginin
en Onemli gostergesi olacaktir. Kentlerin bu formgerilerinde yaayan
insanlarin aldiklari kararlarin galmasiyla belirlenmektedir.”(Bacon, 1974,
s:13)

Insanlik tarihi icerisinde, birlikte yama kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
desisik buyudklikteki topluluklar halinde ve bir aradasggtan insanglunun, gerek
olusturdugu toplulygun sosyal ve kilturel niteliklerine, gerekse ygme olduklari
cografyanin belirleyici 6zelliklerine gore farkh biglerde yapilgmis cevreler
olusturduklari goérilmektedir. S6z konusu yapmas cevrelerin formsal glili gi,
secilen formlarin, kurgulanmak istenersdiiceyle 6rt§en geometrik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (bu konu gahanin ‘mimari tasarimda bi¢cim mekanskisi’

bolimunde aciklanrgtir).

Lynch, bu farkli geometrik kent bicimlerini, ‘yildl bicimli kentler’, ‘uydu
kentler’, ‘dasrusal kentler’, ‘grid kentler’, ‘aksiyal kurgulangnikentler’, ‘dantel
bicimli kentler’, ‘ice donuk kentler’, ‘yuva bicimkentler’ ve ‘gincel kentler’ olarak
adlandirmaktadir. (Lynch, 1981, s:384)
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Yildiz bigimli kent semasi. Uydu kent semasi.
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Dogrusal ve aksiyal kent semasi.

Grid kent semalari.

S

' Dantel bigimli kent semasi. Ige déniik kent semasi.

Sekil 3.52 Lynch’in bazi geometrik kentsel mekan kigiceri. (Lynch, 1981'den uyarlanrstir.)

Literaturde, Ozellikle kentsel mekan organizasydiresinin teorik yapisini

aciklamak amaciyla Uretilen ¢ farkll teoriye rasthaktadir. Kentsel tasarim
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alanindaki gerek tarihi drnekleri analiz etmek geee gincel farkli yakkamlari
aciklamak amaciyla Uretilen bu teorileri, Roger nbie (Trancik, 1986)soyle

adlandirmaktadir;

e Dolu-Bos Teorisi (Figure Ground Theory)
* Baglanti Teorisi (Linkage Theory)

* Yer Teorisi. (Place Theory)

. Figure-proung |
LS| [delu-bos) .

;-'.'a.‘s' [yer)

Sekil 3.53 ‘dolu bg’,'baglantI’ ve ‘yer’ teorilerinin grafik ifadesi.
(Trancik, 1986, s:98)

‘Dolu bog’ teorisi, yerlgim alani tizerindeki yapianis ve yapilamams alanlarin
oran, buoyudklik ve ikkileriyle ilgilenmektedir. Bu yaklamda mekansal
duzenlemeler, eklemelerle, ¢cikarmalarla ya da medolu bg dengesini ifade eden
dokunun geometrisindeki gikliklerle gerceklatiriimektedir. S6z konusu teorinin
en oOnemli amaci, her biri tekil olarak tanimlagmve diger mekanlarla
ili skilendirilmis olan farkli baytklukteki kentsel mekanlari biryéragi icerisinde
diizenleyerek, kentsel mekanin kurgusunu agiklamakti

‘Baglanti’ teorisi , ‘dolu bg' teorisi ile aciklanan kentsel mekanin kurgusu

Uzerinde, cizginin iki noktay! Igayan geometrik tanimina uygun olarak, kentsel
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mekani olgturan alt mekanlari ve parcalar gemaktadir. Geometrik olarak
cizgiyle ifade edilen hdanti elemanlarina, kent mekaninda yaya wat tgollari
karsiik gelmektedir. ‘Bglant’ teorisi ile, mekansal dizen ve sHilerin

kurgulanmasini ggayan dolaim ve baglanti gzlarinin kurulmasi sgdanmaktadir.

‘Yer teorisi, tipki mimari mekan kavraminda ofglu gibi, geometrik olarak
kurgulanan ve dizenlenen mekansal yaplya, kullanotan insan unsurunun temel
gereksinmelerini karlayacak o6zelliklerin kazandirilmasini hedeflemekte Bu
sayede, hem ‘dolu Bb hem de ‘baglantr’ teorileri ile yaratlan mekan, insan
davranglar ve yaantisi icin uygun bir ‘yer’ durumuna getiriimektedGerek ‘dolu
bos’ gerekse ‘balanti’ teorileri, kentsel mekan organizasyonunuorgetrik
dizenlemeler icerisinde ele alan teorilerdir. “Yég0risi ise geometrinin ginda

insan unsurunu tasarim sirecine entegre etmeyilbgdktedir.

Kentsel tasarim kavrami da pratikte, tipki mintagkan organizasyon surecinde
oldugu gibi, Euclid'in geometrik diizenlemelerine goregulanmaktadir. . Kentsel
tasarim sureci igerisinde de, g@lo mekansal ikkiler, dogru kurgular hep plan
dizleminde aranmakta ve elde edilen sonuclar yiten pdizleminde ifade
edilmektedir. Kurulan ideal mekanskilerini ve diizenlemelerini iceren iki boyutlu
plana hacimsel ve mekansal ifadesini kazandirgeydélemanlar ise, binalar, bina
gruplari ya da gier disey yapilar olmaktadir. B&a bir deysle, gerek kavramsal
gerekse pratik uygulama agisindan, mimari mekalddent mekanlarinin ele algi

ve yorumlarg bicimleri ayni kurallara ve dizenlemelere gorecgklessmektedir.

‘Dolu bos’ teorisine gore segilen kentsel dokunun plan durdeleki geometrik
bicimi, icerisinde ygayacak insan toplufiunun sosyal ve Kkiltirel yapisindan
arazinin topg@rafik Ozelliklerine kadar dgésik unsurlardan etkilenmektedir. Bu
anlamda, tarihte farkli donemlere ve Kkilturlere &atkli geometrik dokulara
rastlanmaktadir. Her biri farkli anlamlar iceren faekli bir yasam tarifleyen soz
konusu geometrik dokular tipolojik olarak; grid, isal, erisel, merkezi ginsal,
aksiyal ve organik olarak siniflanmaktadir (Trancik986). Kentsel tasarim

uygulamalarinda bu farkh tipolojiler ayri ayri kamildigi gibi, birka¢ dgisik
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tipolojinin, ayni alanin farkh kisimlari icin uytandgl da gordlmektedir. Bu
durumda s6z konusu farkli alanlarin birbirleriylardlan plan ilgkileri 6n plana

¢cikmaktadir.

R

. Egrisel Linier Doku

Avusturya ortagag kent plani

Sekil 3.54 ‘dolu bg’ teorisinin alti farkl tipolojik dokusu ve uygutasi.
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‘Baglantr’ teorisi, kentsel mekanin genel bicimini var&kterini belirleyen en
onemli unsurdur ve kentsel mekan kavraminin Gzeringgunlastigl, farkh
nitelikteki alanlarin  butini o#turacak sekilde birbirleriyle iligkilendirilmesi
surecinde, tasarimcilarin yararlafiden 6nemli ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Japon mimar Fumihiko Maki ‘[@anti’ teorisinin uygularsinda  tg¢ farkh bglant
tipi tanimlamaktadir (Trancik, 1986). Bunlar: ‘Koogsyonel form’, ‘Mega form’

ve ‘Grup form’dur.

bt
=4y

Kompezisyone| Form iyd  Mega Form

Sekil 3.55 Maki'nin ‘mekansal bganti’ tipleri. (Trancik, 1986, s:107)

‘Kompozisyonel form’ yaklaminda, tekil binalar, iki boyutlu plan dizleminde
birbirleriyle iliskilendiriimektedir. Bu yaklgam tipik fonksiyonel bir yaklggmi ifade
etmektedir. ‘Mega form’ da, tekil yapilar, Uremegelk ve hiyeraik bir sistem
olusturacaksekilde, bir aksa hdanirlar. ‘Grup form’ da ise, [@antilar organik bir

form icerisinde gedmektedir.

Kentsel tasarimin geometrik yapisini silwman ve gerek ‘dolu k3d gerekse
‘baglant’ teorilerine gore bicimlenen kent planlarin eggenel anlamda mekan
kavraminin yapisal Ozelliklerini gamaktadir. Tipki mimari bir mekanin glumu
gibi, kent dlcginde butlinu ifade eden anlaml bir yapiningalau da gamal bir
isleyis icermektedir. Birim mekanlar bir araya gelerekdbam, binalar ufak bina
gruplarini, bina gruplari kogaluk Unitelerini olgturmakta ve bu sirali yapi kent ve
bblge planlarinin okumuna kadar sirmektedir. Tum bu sirall geiliicerisinde,
hem ‘dolu b@’ hem de ‘b&lantr’ teorilerinin gerektirdii geometrik kurgu icerisinde
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asil 6nemli nokta, binalarin ve binalardansalu yapi alanlarinin kent icerisindeki
diger kamusal alanlarla(meydan,park vb.) ve birbigleri olan plan igkileridir. S6z
konusu alanlarin bu gkileri de yine sinir elemanlarinin yapisi ile delmmektedir.
Bu anlamda, kentsel tasarimin geometrik kurgusuogtuzan dizenlemeler biyuk
Olcide ‘mekansal hemyilizey bgim' ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlari

icerisinde incelenebilir.

3.2.6. Arketipal Mekan Organizasyon Turleri.

Mimari mekan organizasyonu, bir arada kurgulanacekanlarin birbirleriyle
olan iligkilerinin derecesini, tlrind ve bicimini belirlenteklir. Bu anlamda,

herhangi bir mekan organizasyonunursoiasinda 6n plana ¢ikan unsurlar;

* organizasyon surecinde kullanilacak mekanlarin wemgkanlarin formsal
karsiliklarinin genel tanim ve 6zellikleri,

* mekanlarin hem kendi i¢gghiligkilerinin, hem de dier mekanlarla olan
baglanti iliskilerinin niteligi ve bicimi,

* organize edilen mekansal butinin sukbilirligi ve kendi icerisindeki
dolasim aginin niteligi,

e organizasyon slreci sonundagln bicimin dginda kalan ‘dy’ alanin formu,

niteligi ve yaratilmak istenen kavramsal bitin ile olagkisi,

olarak 6zetlenebilir.

Mimari mekan organizasyon sireci icerisinde, plémleiminde kurulan mekansal
geometrik ilgkilerin, belirli bazi arketipal geometrik bicimlersiere gore
olusturulduzu gorulmektedir. Yaratiimak istenen anlamsal etkjd&ullanicinin
fiziksel gereksinimlerine kadar pek c¢ok unsur, s#&pnusu organizasyon
arketiplerinin  seciminde etkili olmaktadir. MekanrganizasyonununsekKlini
belirleyen bicimlenmeler, tamamiyla geometrik dkédre gore siniflanmaktadir.
Baska bir deysle, her arketipal organizasyon bicgimi, geometrilelbkleri farkh bir
mekan organizasyogekli tanimlamaktadir. S6z konusu bu geometrik ddelle
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gore, bir arada kurgulanacak mekanlarin bicimsetelli&kleri ve bu o6zellikleri

belirleyen geometrik yapilar da 6nem kazanmaktadir.

Shulz, mekan kavraminin algisal Ozelliklerinden ehkatle, mekan
organizasyonundaki geometrik skileri U¢ bicimde tanimlamaktadir. Bunlar;
‘Merkezi’ (centralized) organizasyonlar, ‘Baisal’ (linear) organizasyonlar ve
‘Grid’ organizasyonlardir (Schulz, 1971, s:18). @hiise Shulz’'un siniflamalarina
ilave olarak ‘kinsal’ (Radial) ve ‘kimelenrgi (Clustered) organizasyonlar olmak
uzere iki farkl tanimlama yapmaktadir (Ching, 198889)

Her iki grup siniflama incelenginde, aslinda Yinsal’ (radyal) organizasyon
biciminin, ‘Merkezi’ (centralized) organizasyon bignin 6zel bir durumu oldgu
gorulmektedir. Bu nedenle, tez ¢ahas! icerisinde mekansal organizasyon
bicimlerinin

* ‘Merkezi’ (centralized)
* ‘Dogrusal (linear)

e ‘Grid’ (Grid)

o ‘kiimelenms’ (Clustered)

olmak Uzere doért ana f&kta toplanmasi uygun bulunrytur.

3.2.6.1. Merkezi Organizasydemalari

Merkezi semalar, geometrik Ozellikleri gefie bir merkez mekan etrafinda
toplanms ikincil mekanlarin organizasyonundan ghaktadir. Merkez elemanin ya
da mekanin, tim mekan organizasyonu icerisindeéisieen baskin karakterdedir.
Baskin merkezi mekandansdrlara dgru gidildikgce, mekansal gerin ve buna

bagli olarak etkinin azalgy gorilmektedir.
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Sekil 3.56 Farkli Merkezi Organizasy@emalarinin Grafikfadesi. (Ching, 1996, s:190)

Merkezi organizasyogemalari simetrik ve dengelidir. Bu 6zelliklerindétiiri
merkezi birsema dahilinde gercelgdérilen mekan organizasyonunda bir araya gelen
mekanlar kati bir hiyerar icerisinde ve merkeze referans verecek bigcimde

diizenlenmektedirler.

Mekanlarin, merkezi organizasyeemalari icerisinde geometrik olarak bir araya
gelislerinde, merkezi mekan etrafinda kiimelenen daimeséian organizasyonlari ve
merkeze yonelen ya da merkezdergiden sinsal mekan organizasyonlari olmak
tzere iki farkli bicimsel olgum gortlmektedir. dinsal bicimde organize edilen
merkezi mekan organizasyonlari, aslinda gidsal’ ve ‘merkezi’ mekan

geometrilerinin birlikte kullanildii semalardir §ekil 3.56).

Merkezi mekan organizasyogemalarinda onem kazanan birgeli nokta da,
merkezdeki baskin mekanin ve bu mekan cevresindgukanan ikincil mekanlarin
formlaridir. Merkezi mekanin formsal ifadesi, onklel etrafindaki dier formlari
geometrik olarak dgru bicimde kurgulamaya olanak verecek nitelikte ailchr. Bu
Ozelligi nedeniyle merkezi organizasyeemalari, merkezlerinde daire, kargkenar
Ucgen ve cokgen gibi her iki eksen boyunca simkeiddellik gosteren homojen

formlar ile tanimlanmaktadir.

Merkezi mekan etrafinda kurgulanan ve mekan org@yanunun ceperini
olusturan ikincil mekanlar, kurgulanan mekansal butinigadis iliskilerini
dizenlemek amaclyla gsik bicimlerde yorumlanabilmektedirler.ikincil
mekanlarin, form, renk, doku, malzeme ya daytal sistem gibi mekan unsurlarinin

bir veya bir kacinin farklisekillerde ele alinmasiyla olan bu yorumlar, i¢c di
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iliskilerini dizenlemenin yaninda, merkezi mekan orgasyon semasinin

cesitlenmesini ve monotonluk etkisinin azaltiimassatlamaktadir.§ekil:3.57)

7,

&

A

Sekil 3.57 Merkezi mekan etrafindaki ikincil mekanh i¢ ds ili skilerini diizenleyen farkli yorumu.

Merkezi mekan organizasyosemalarinin olgturdugu hacimsel ifade, gerek
simetrik ve dengeli yapisi, gerekse gucli merk&isienedeniyle ygun bir digeylik
ve sembol etkisi gostermektedir. Bu 6zelliklerindgalay!, mimarlik tarihindeki
kullanimi dikkate alinggnda, merkezi mekan organizasysemalarinin tipolojik
olarak anlam dgeri fazla simgesel yapilarda ve bu yapilardagaukentsel mekan

dizenlemelerinde sik¢a kullangdgdrtlmektedir.

Merkezi mekan organizasyogemalari, bazi durumlarda bir merkez etrafinda
kurgulanmg birden fazla alt merkezden glnaktadir. Mekansal derecelenmenin 6n
plana cikigl bu gibi durumlarda, geometrik olarak ana merkegferans veren alt
merkezler ikincil mekanlarin bir araya getirileraka merkezle gkilendirilmelerini
sgzlamaktadir. Cok merkezli mekan organizasgemalari, mekansal gruglaanin
gerektgi durumlarda kullaniimakla birlikte, mekansal algnrodaklandii noktalarin

cogalmasiyla mekansal derinlik hissinin artmayaléaigi semalardir.
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Villa Rotonda (capra). Palladio. Pantheon.
Tek merkezli merkezi mekan organizasyonu Tek merkezli merkezi mekan organizasyonu
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Leonardo da Vinci, plan denemesi St Peter. Bramente'nin plani.
Gok merkezli merkezi mekan organizasyonu Gok merkezli merkezi mekan organizasyonu

Sekil 3.58 Tek ve ¢cok merkezli merkezi mekan orgasyonsemalari.

3.2.6.2. Dgrusal Organizasyoemalari

Dogrusal mekan organizasyogemalari, geometrik karakterleri bakimindan
kurgusu en basit mekansal organizasyon bicimidirtiB organizasyonlar, formlarin,
nokta, ¢izgi, diizlem, hacim sirasini takip edenngetolk oluisum yapisi icerisinde,
plan duzleminde yer alan nokta ve c¢izgi arasindggometrik ilskileri temel
almaktadir. Daha 6nceki bolumlerde aciklanan, gingiki noktay! b&layan sonsuz
sayidaki noktalardan qjtuguna iligkin tanimlamalar cercevesinde, giosal
organizasyonsemalarinin en énemli 6zelli baglayici karakterinin yaninda belirli
bir yon ve dgrultuyu ifade etmesidir. Ozellikle, kentsel tasaihpesindeki dgrusal
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mekan organizasyorsemalarinda, s6z konusu yon ve gddtu etkileri daha

belirgindir.
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Sekil:3.59 Papa V. Sixtus’un Roma kent planindadadig! baglayici akslar. (Giedion, 1995 )

Dogrusal mekan organizasyogemalari, bir d@rultu boyunca uzanan tek bir
mekandan olgabilecei gibi, fonksiyon, form ve buyukluk bakimindan aya da
benzer mekanlarin tekrarindan da meydana gelebiédiek Benzer birimlerin
tekrarindan olgan d@rusal mekan organizasyonlarinda tekrar eden birjnié
birleriyle fiziksel anlamda bir mekansalshi icerisinde bulunabilecekleri gibi,

sadece algisal anlamda bir tekrar ve devamliligdterebilmektedir.
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Louis |.Kahn-Alfred N.Richards
Medical Research Building.

Alvar Aalto-Baker Dormitory.
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Daniel Libeskind-Jewish Museum.

Sekil 3.60 Dgrusal mekan organizasygamalarinin farkli uygulagibicimleri.

Elemanlarin tekrarindan glan dg@rusal organizasyogemalarinda, tanimlanan
dogrultu homojen bir yapi icerebilege gibi, bazi 6zel durumlarda ayrsema
Uzerinde farklilgan 6zel noktalar ya da bdlgeler de salbilmektedir. Gerek
fonksiyon, gerek arazi verileri, gerekse de anldmesdenlerden ortaya ¢ikan bu 6zel
durumlara,semayi olgturan formsal elemanlarin mekansal sielerinin ( bigim,
malzeme, tayici sistem, renk, doku vb) farkli yorumlanmasiylkarsilik
verilmektedir. Bununla birlikte dgusallgin genel biciminde de bazi gigimler
olusabilmektedir. S6z konusu ggimler ve yorumlar dgrusal semanin yon ve

dogrultu etkisini etkilememekte hatta bazi durumladésteklemektedir.

Dogrusal mekan organizasy@amalarinin, bazi durumlarda birden fazlgmsal

semanin birliktelginden olgyumuna da rastlanmaktadir. Bu §pmalarda tipki ¢ok



142

merkezli merkezisemalarda oldgu gibi, bazi alt mekan gruplarinin varliséz
konusudur. Bu alt mekan gruplari, birbirleriyleskilendirilerek genelsemanin
dogrusal karakterini desteklemektedir. S6z konusu dairusal semalarin kendi
arasindaki hiyerar dizeni, bu semalari olgturan mekanlarin 6zellikleriyle
belirlenmektedir.
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Sekil 3.61 D@rusal mekan organizasygamalarinin farkli uygulagbicimleri.

Dogrusal mekan organizasygemalarinin en dnemli 6zedli kurgulanan mekan
butininln, icerisinde gousal bir perspektif algi etkisi yaratmasidir. (ke
mekansal kurgunun, odaklanilan tek bir noktaydseydatirildigi bu tlr organizasyon
semalari, mekan icerisindeki hiyeganin en Ust seviyede olgu semalardir. Merkezi

organizasyorsemalarinin tersine, gousal organizasyogemalari durganlik yerine
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gucli bir dinamizm ifade eder. S6z konusu dinamikgkiya, yonlenme hissini
guclendirecek ve bu hissi anlamsal acidan deste&dysekilde dper arketipal

mekan organizasyagemalari da uyarlanabilmektedir.
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Il Redentore, Andrea Palladio.

Sekil 3.62 Merkezi mekagemalariyla desteklengydogrusal mekan organizasyonlari.(Furnari, 1995,
s:111)

3.2.6.3. Gridal Organizasyasemalari

Gridal organizasyogemalari, dgrusal organizasyogemalarinin 6zel bir durumu
olarak tanimlanabilir. Dik kaclyla kesin ve aralarindasg mesafeler bulunan
paralel iki d@ru kimesinin, kesen dg@rularinin aralarinda kalan alanlardan salu
gridal sistemler, tamamiyla homojen bir yapi ifadmektedir. Gridal sistemlerin en
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onemli 6zellgi; mekansal butindn, onu gturan pek ¢ok alt birimin her biriyle ayni

Ozellikleri gostermesidir.

Mekan organizasyonunda, Ozellikle tekrar ededeger birimlerin treyebilme
olangl ve talyict sistemin uygulama kolagh acisindan gridal organizasyon
semalarinin kullanimina oldukca sik rastlanmakta@nidal semalar ayni zamanda,

mekan organizasyonuna bir standartia 6zellgi de kazandirmaktadir.

Sekil 3.63 Gridal mekan organizasygemalarinin geometrik ifadesi. (Ching, 1996, s:220)

Grid mekan organizasyogemalari, plan dizleminde yaratilan homojen bir
dokuyu ifade etmektedir. Mekansal glun sureci igerisindeki her turlt fonksiyonel
ve struktirel ilgkinin kurulus bicimi bu doku tarafindan belirlenmektedir. Gridal
organizasyorsemalari, ortoganal ve kati geometrik dizenlemealerensemalardir.
Bu nedenle, gridakemalarla bicimlenmi mekan kurgularinda, bigcimsel olarak
vurgulanmak istenen 6zel durumlar, yine gridal yapiozelliklerine bali kalinarak
gerceklatiriimektedir. Bu anlamda, gridal yapi icerisindeKlilasmasi gereken alan,
ya gridal yapinin biciminden tamamen farkli bir fam grid semay! olgturan
dokuya vyerlgtiriimesiyle, ya da s6z konusu alanin grid yapi riggadeki

pozisyonunun déstiriimesiyle vurgulanmaktadir.
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Sekil 3.64 Gridal organizasyaiemalarinin alansal farklgena bicimlerinin grafik ifadesi.

Grid mekan organizasyagemalari, 6zellikle mekansal g#ili gin aranmadii ve
gerek glev gerekse de ga/ici sistem acisindan kolayca kontrol edilmesiegen,
hacimsel ve estetik ifadenin tasarim surecindecikptanda oldgu mekan kurgulari
icin kullaniimaktadir.

3.2.6.4. KimelenmiOrganizasyorfemalari

Mimari mekan organizasyon surecinde tasarim proiole getirilecek mekansal
¢6zimuan bazi durumlarda tek bir formla ifade edé€ig, baska bir deysle, tasarim
probleminin karmgkh g1 ve dlgceine gore farkll formlarin bir arada kullaniimasinin

gerekliligi agiklanmsti.

Mimari tasarim stireci icerisindeki bicim kombinasiarinin genelini tanimlamak

icin kullanilabilecek olan ‘kiimelengii organizasyorsemalari, 6ztinde tim mekan
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organizasyorsemalarini kapsayacak bir ifadedir.gRa bir deysle, gerek ‘merkezi’
gerek ‘d@rusal’, gerekse de ‘grid’ organizasyeemalari aslinda, ayni ya da farkl
formlarin  bir aradaliklarint  dizenleyen geometrikir bsistem olarak
tanimlandiklarinda, her biri ‘kiimelenghimekan organizasyonlarinin farkh bir
yorumunu ifade etmektedir. Ancak bazi durumlardey ga da farkh formlarin bir
araya gekleri, yukarida s6zU edilen arketipal organizasyemalarinin dunda, ya
da busemalarin birkacinin ayni anda kullaniimasiyla gklgsmektedir. Boyle bir
yaklasim, tasarim probleminin farkli parcalarinin farkbrganizasyonsemalari
dahilinde c¢o6zulmesi gerekiinden kaynaklanmaktadir. Yine ¢k@ bir acidan
yaklasildiginda; ‘merkezi’, ‘dg@rusal’ ya da ‘grid’ organizasyon turlerinin, aslend
tek bir mekanin geometrik ifadesini acgiklaygamalar oldgu, ancak mekan
Olgegindeki semalarin  farkli  bigcimlerin  birliktefiine de uyarlanabilege
gorulmektedir. Bu durumdan farkli olarak ‘kimeleghwrganizasyonsemalarinin
daha cok, birden fazla ayni ya da farkh formumiggian dizleminde kurgulanma

surecinde kullanilan bir yontem olglu gorilmektedir.

‘Kimelenmg” mekan organizasyon semalari, 6zellikle mimari mekan
organizasyon sirecinin, plan dizlemindestltulan formsal ikkilerin vaziyet plani
Olceginde yapilamams ‘dis’ alanlarla birlikte ele alinma samasinda 6nem

kazanmaktadir.

Bir mimari planin mekanlarin salt yapshais bicimsel ifadelerinden ofmadgi
ve bir mimari mekanin, ancak kendini ¢cevreleyer’ ‘e gercek anlamini kazang
g0z Onune alinginda, ‘kimelemis’ organizasyonsemalari mekan organizasyon
surecinin uygulama samasinda ©6nemli bir tasarim kriteri olarak ©6n plana

ctkmaktadir.
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Sekil 3.65 Farkh 'kiimelgmis’ mekan organizasyogemalarinin grafik ifadesi.
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3.3 Mimari Mekan Organizasyonunu Belirleyen Parameteler

Calsmanin buraya kadarki béliminde, ‘tasarim’ olgusufaal bir durumunu
olusturan ‘mimari tasarim’ eylemi igerisindeki ‘mimamekan’ kavrami ve ‘mekan
organizasyon sureci’ aciklanmaya gdbnis, ‘mimari mekan organizasyon sireci'ne
islerlik kazandiran ve bu sirecte kullanilan arag@arén dnemlisi olan ‘geometri’
olgusunun genel kurgusu ve mekan kavramiyla olgkiléri ortaya koyulmy, ve bu

ili skilerin somut arketipal kurukubicimleri saptannstir.

Bu gsamadan sonra, catnanin asil odak noktasini eturan ‘mekansal hemyuzey
birlesim’ ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlarinin anadilme, aciklanma ve
sonraki boéliumlerde uygulanacak yadta icerisinde, tezin hipotezi goultusunda
sinanma parametrelerinin saptanmasi ve aciklanmaghilacaktir. S6z konusu
parametrelerin saptanmasinda, gaanin bu gamasina kadarki bolim icerisinde

incelenen ve aciklanan kavramlar sonucu elde eildgular kullaniimgtir.

3.3.1 Fonksiyon Parametresi

Fonksiyon ya da bilinen adiylalev’, mimari tasarim sirecinin ve eyleminin var
olmasini sglayan en buyuk ve belki de tek nedendir. Rapopogtev’ kavramini
ayni zamanda bir ‘etkinlik’ olarak yorumlamakta, Vel iki kavramin mimari
mekanin olgumunun yaninda anjdmasinda ve y@anmasinda da en énemli unsurlar
olarak aciklamaktadir (Rapoport, 1990). Fonksiy@avramina yonelik b&a bir
tanimlamada Rob Krier, tasarim sireci sonucund@ etlilen mekanin anlamsiz ve
yasam kaullarini tatmin etmeyen bir Bk olmamasi icin, form ve fonksiyon
kavramlarinin bir arada koordine edilmesi gane vurgulamaktadir.(Krier, 1988,
s:11)

Fonksiyon kavraminin mimari tasarim icerisindedliaani ve tanimi, bu kavramin
ilk etapta akla getirdiklerinden daha derindir. Bamktalarda fonksiyon, tamamiyla
tasarim Urdndnin yapmlamacini ifade ederken, mimari mekanin zaman ioees

farkli fonksiyonlarla ilgkilendiriime durumunda kal@i da olmaktadir. Mimari
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tasarimin zaman sau Urlnler veren yapisi, mimari mekanlarin, séznugu
fonksiyonlarin zaman icerisindeki gal farklilasmalarina cevap verebilme

durumunu dgurmaktadir.

Fonksiyon; insan kokenli, kilttrel gginelerle beslenen ve desteklenen bir
kavramdir. Zamana ve insan topluluklarinin ortakikidizeylerine gore farkliliklar
gosterebilen  fonksiyon kavraminin tanimi Rapoporgjore oldukca gegtir
(Rapoport, 1990). Rapoport, dinya utzerindeki caklfecografyalarda c¢ok farkl
kaltarlerin olmasina karmn, insan unsurunu temel alan fonksiyonlarin aygredede
cogalmaysini, aksine dnemli benzerlikler gostermesini, fapé&a kavraminin ‘gizli’
(latent) ve ‘gorundr (manifest) bicimleriyle acakhaktadir. Buna gbére bir
fonksiyonun dort ana bideninden sz etmek mumkundur. Bunlar; fonksiyonu
olusturan eylemin kendisi, bu eylemin nasil yagilddiger eylemlerle igkisi ve son
olarak da anlamidir. Ozellikle eylemin kendisi vapyis bicimi disindaki dier
unsurlar, fonksiyon kavramina gizli ve sembolik btunu kazanmaktadirlar. B
bir deysle, bir fonksiyonun gortnegekli disinda, daha derin anlamsal birgeei de

vardir.

Mimarlik tarihi icerisinde, mimarlik Grininin emémli fonksiyonunun estetik
kosullar yerine getirmesi oldiu yonundeki gilimler, 6zellikle modern mimargin
fonksiyonelist yaklsamina kadarki bélimde oldukca gemir yer tutmaktadir. Hatta
kimi zaman anlam ve estetik unsurlar mimari tasaribek amaci olng) bunun

dogal sonucu olarak da bina bigimlerindgrabir stisleme sireci famistir.

Modern mimarlgin, ‘form iglevi izler’(form follows function)seklindeki donemin
mimari esilimlerini belirleyen ve bicimleyen slogani, bir kcotasarimci mimar
tarafindan uygulanmgir. Bu yontemle yapilan tasarimlarin sadece fordesel
iliskilerin  mukemmellgini icerdigi ve son derece fonksiyonel yapilar aidu
savunulmaktadir. Lang bu ggeikagl gelmektedir. Lang’ a gore;

“Eger yapili cevreninslevinin sadece doam alanlari ve igaat teknikleri

oldugzu varsayilirsa, fazla slevseldir. Yapili cevrenin @er insan
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gereksinmelerini gidermesi gerektdistundlirse yeterincelevsel dgildirler.
Bu amaclar, kimlik gereksinimi, guvenlik @ama, kendini ifade ihtiyaci ve
daha da ileri gamada mimarinin estetiksegdleévidir.” (Lang, 1987, s:8 den

ceviren Ersoy).
Modernistlerin ‘form glevi izler'(form follows function) prensibiyle tasanlar
yaparken atladiklari en 6nemli nokta, bir fonksiydkasilayabilecek birden fazla

formun olabilecgi gercesidir.

Pratik ve anlamsaklev kavramlarinin, mimari tasarimdaki birbiringiteagirlikli

etkisini Philip Johnson’ugu ifadesi en iysekilde 6zetlemektedir. Johnson’a gore;

“Bazi insanlar sandalyeleri rahat oturabildiklegini giizel bulurken, bazi

insanlar da ayni sandalyelere, guizel olduklari igimat oturabilirler.” (Lawson
1980, s:42)

Sekil 3.66 Form veglevin farkli glizellik etkisine érnek sandalye tasdari. (Krier, 1988, s:13)
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Mimari tasarimda, fonksiyonun ya dglevin pratik ve anlamsal boyutu farkh
sekillerde ele alinmaktadir. Ancak 6zellikle anlamsa sembolik glev kavrami,
mimari tasarim Urlnd icin en az pratgken kadar dnemli ve belirleyici bir unsurdur.
Bunun yaninda anlamsaglevin, pratik glev gibi somut dgerlendiriime olang
yoktur. Bu nedenle c¢aimanin bu boliminde, ileride kurulacak olan ysikian
isleyisine girdi olacaksekilde ele alinan fonksiyon parametresi, pratikgéeiinen

fonksiyon bicimi olacaktir.

Mimari tasarim sdrecinin pratik yapisi igerisindsekan organizasyonunu
doguran fonksiyonel gejimelerin, yatay dizlemdeki iki boyutlu planlar Uzrele
kurgulandg! ve iliskilendirildigi daha onceki béliumlerde agiklargm S6z konusu
plansal ilgkilerin kurulmasi, aslinda ilk 6nce vaziyet plamgeginde bglamaktadir.
Wright'in bagarih bir mimari tGrint tanimlarken kullarg@li “(...) yap! arazi ile
birlikte var olur.”(Cimcoz, 1998, s:30) saptamasindhareketle, iyi bir mimarhk
arinundn ya da B&a bir deysle, pratik sleve yonelik ilskileri kurgulayan planin
oncelikle cevreyle dgru fonksiyonel ilgkilerinin kurulmasi gereksi stylenebilir.
Bu durumda, bir plagemasinin yakin ¢evresindekisdalanlar, kendi icerilerinde
bulundurduklari alt alanlarla birlikte, bir plans&lrgunun 6nemli bilgenlerini
olusturmaktadir. Plan kompozisyonuna dfa, plani destekleyen servis alanlarinin
organizasyonu ve kullanicinin sdiile iliskilendiriime gereksinimi de aslinda

fonksiyonel diizenlemeler icerisindeggelendirilmelidir.

Mimari tasarim uygulamalarinda, pratik fonksiyongermesi gereken unsurlari
ve mekanlar belirten bina programlarindan yaraklamnBina programlari plansal
iliskilerin kurgulandgl grafik ifadenin metinsel kahgidir ve fonksiyonun
gerektirdgi mekan isimlerini ve buyukliklerini icermektediRapoprt’'un yukarida
aciklanan, fonksiyonun kendisi veldyis bicimiyle ilgili siniflamasi dikkate
alindginda, her pratik fonksiyonunslerlik kazanabilmesi icin bir takim alt
birimlerden ve fonksiyonlardan almnasi gerekgii gorulmektedir. Tasarim surecinin
pratik gamasindaki en dnemli noktalardan biri de, s6z korfosksiyonel buttini
olusturan  birimlerin, butin icerisinde gerek buydkligerek sleyis acisindan

gruplanmasini ggayan bina program yorumudur.
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Pratik Fonksiyonu okturan alt fonksiyonlar, kendi aralarinda hiysilatbir yapi
icermektedir. Butun icerisinde bazi fonksiyonlagatierine gére daha 6n plandadir
ve daha 6nemlidir. Bu anlamda, s6z konusu fonksaram ulagilabilirli gi ve diger

fonksiyonlarla ilgkisi daha belirgindir.

Ornek olarak hepimizin en bildik bina tipi olan kv dikkate alindyinda, asil
genel fonksiyonun y@ma, barinma ve ikamet olglu gérilmektedir. Ancak insan
ihtiyaglarina gore bu asil fonksiyon; uyuma, yemglsirme ve yeme,
yasama/oturma, yikanma, ¢gtina vb gibi bazi alt fonksiyonlar icermektedir. Tasar
probleminin ele aligibicimine ve kullanici gereksinimlerine gére bufathksiyonlar
bir 6nem sirasi okturmaktadirlar. Yine érnek olarak genelde bir én,igasama en
onemli alt levdir. Yeme, uyuma, ¢aima slevleri daha ikincil 6neme sahiptirler. Bu
alt islevlere servis olaria sgzlayacak 1slak mekanlar ve servis mekanlari ise €igiin
dereceden fonksiyonlardir. Genel ev fonksiyonunagamli bir sekilde slemesi
belirtilen bu alt §levler arasinda kullanicinin fiziksel ggerini sglayacak ilskilerin

dogru kurulmasiyla mimkin olmaktadir.
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Sekil 3.67 Fonksiyonel, ve mekansalshilerin hiyeragik kurgusu. (Clark&Pause, 1985'den
uyarlanmgtir. S:165,175,201)

Genel ana fonksiyonun 6nem sirasi igerisinde deegesi, bu fonksiyonlari
karsilayacak formlarin ve mekanlarin da derecelenmesipurmaktadir. Bgka bir
deyile, temel fonksiyonun ana ve ara alt fonksiyonlanekan organizasyon
blatininin ana ve ara mekanlariylaskanmaktadir. Fonksiyonlar ve dolayisiyla
mekansal bigimler arasigkiler genellikle ara gegimekanlariyla ifade edilmektedir.
Bu anlamda ana fonksiyonlari kdayan ana mekansal elemanlari bir arada tutan ve
mekansal batind ojturan en 6nemli unsur ara gegie b&lanti mekanlaridir. Bina
Olceginde bu sirkilasyon elemanlari, holler, koridorlaampalar, merdivenlerle

tanimlanmaktadirlar.
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Ana ve ara fonksiyonlarla, onlarin mekansalskedarini ifade eden formlar,
plan dizleminde s6z konusu formlarin geometrik katomu olgturan sanal glc
cizgileri etkisinde ilgkilendiriimektedir. Cakmanin ‘bicim mekan ilkisi’
basliginda bu konuyla ilgili yapilan agiklamalar hatidaginda, formlarin bir araya
gelislerinin bu anlamda fonksiyonel hiyesare uygun bir geometrik diizen icerisinde

gerceklatigi gortlmektedir.
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Cambridge Universitesi Tarih Fakiiltesi La Rotonda
James Stirling 1964. Andrea Palladio 1571,

Guggenheim Miizesi Kaufman Evi Robie Evi
Frank L. Wright 1956, Frank L. Wright 1935. Frank L. Wright 1909.

Unity Temple Redentore Condominium |
Frank L. Wright 1906. Andrea Palladio 1591. Charles Moore 1965.

Sekil 3.68 Ana ve ara mekanlarin geometrilgkili organizasyonlari. (Clark & Pause, 1985 den
derlenmgtir. S:83,105,107,129,131,133,135)

Fonksiyonel bitiinlik insanin gasindan gelen temel bir gereksinimdinsan
vicudu en temelde bir ¢ok farkklevdeki parga ve organlardan ghoakla birlikte
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mikemmel bir batinlik gostermektedir. S6z konuslevsel butunlik, insan
viicudunun genel bicimine de yansimaktathsan viicudundaki farkli fonksiyonel
parca ve bolumler arasindaki gedvicimsel olarak insan viicuduna estetikgeténi
kazandirmaktadir. Genelde eklemler argoila sa&lanan bu gegler ayni zamanda
insana dinamik Ozellini de vermektedir. Ayni mantikla yaki&iginda insan
gereksinmelerini karlayacak mekanlar da aynievsel iliskileri ifade eden bicimsel
Ozellikleri gostermelidir. Bu anlamda ara gegnekanlari, fonksiyonun bicimsel
ifadesi @amasinda son derece buyuk bir 5nem kazanmakta e 6zellikle plan
kurgusuna dinamik buttincil etkisinin gloasinda iyice artmaktadir.

Sekil 3.691nsan viicudunun farkh fonksiyonlarini bir aradaatubicimsel yapisi. (Rapoport, 1979,
s:11)

Mimari tasarim terminolojisinde mekanlar arasi gubgslantilari ve gegieri
ifade etmekte kullanilan ‘agftan mekan’ kavrami gegi mekanlarinin bu

Ozelliginden kaynaklanmaktadir.
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3.3.2 Struktir ve Struktir Mekdinskisi Parametresi

Calsmanin daha o6nceki bdlumlerinde, mekansaila (¢ boyutlu bir formun
‘kutle’ (mass), ‘mekan’ (space) ve ‘yuzey’(surfada)esenlerinden olgtugu ve bu
bilesenlerin  6zelliklerine goére mimari mekanin genel eh@ini kazandgl
aciklanmgti. Schulz’un ( Schulz, 1965) ortaya kogduve mimari mekanin temel
yapl talari olarak tanimlanabilecek bu kavramlarin, mintagarim sirecinin pratik
uygulama gamasinda, mimari mekanin gd cevre igerisinde somut biekilde
yapilamasini sglayan straktir kavramiyla gkileri, mimarlik eyleminin en énemli

kismini olgturmaktadir.

Dogadaki u¢ boyutlu her nesne icin,g@min temel fizik gticlerine kairbir denge
ve kendi kendine ayakta durma durumu esastir. Basansaatinden vazoya,
sandalyeden masaya ve bir kdpek kuliibesinden bbaty sgapisina kadar heey
oncelikle yercekimine ve ger dgal giclere kan ayakta durmak zorundadinsan
yapisi nesnelerden de Once, boyle bigiytal sistemin gerekliiine dganin
kendisinde rastlamak mumkundir. gaaaki tim canhlar, kendilerine 6zgu bir
taslyicl sisteme sahiptirleinsan viicudunun fiziksel vaginin yarattgi mekan etkisi
hatirlandginda, bu etkinin, insan vicudunun dengeukarini sglayan ve onu
ayakta tutan bir tayici sistem sayesinde glugu gorilmektedir. Bgka bir deysle,
stroktur kavrami da tipki mekan kavrami gibi insawvar olgsal 6zellikleriyle
ili gkilidir.

Mimarlik eyleminin, insanin temel yam gereksinmeleri igin gerekli mekanlarin
insa edilme denemelerinden kaynaklghddistnultrse, ilkel yapi eleman arag ve
gereclerinin, deneme yanilmalarla bir araya gdifil bir eylem dizisinin mimari
tasarim icin 6nemli bir ¢ikinoktasi oldgu sdylenebilir. Dger bir deysle, mimarlik
eyleminin ortaya c¢ikinda, ilkel insanin, yaragit mekani nasil kullanagakadar ne
sekilde irsa edecgi de onem kazanmakta, hatta bu iki kavram mimataikhi
boyunca birbirlerinin ge§imini etkileyen ve denetleyen kavramlar olarakskanza
cikmaktadir. Bu nedenle mimarlikta striktir kavnammi mekan kavramindan

bagimsiz dgunulmesi olanaksizdir.
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“Sumerlerin ilk kalici ikametleri sazlarin koklerinopraktan koparmadan
bikerek iga edilmitir. Sazlar tepeden biggrilip baglanarak, kemer yapilmsi
ve yatay bir ¢ita ile Gganmstir.” ( Becker, 1997, s:8)

Dogal malzemelerin, mekanlarin yapitaa strecinde strikttirel elemanlar olarak

kullaniimalari, d@adaki struktir sistemlerinin taninmasina ve bersistemlerin

insan yapisi mekanlaringgsinda kullanilmasina neden oktu.

Sekil 3.70 Dgal malzemelerle kurulan striktirler. (Krier, 1988&6)
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Sekil 3.71 Struktur kavraminin ga analojisi. (Glasser, 1979, s:273)



158

Her mimari form, hacimsel bir ifade kazanmak iciir Itroktir sistemine
gereksinim duymaktadir. Formun ifade, ya dakbabir deysle temsil ettgi mekan
dikkate alindginda, s6z konusu striktir sistemi daha da 6nemnkaalgadir. Plan
diizlemindeki form, mekanin geometrik aginimlar@ifenksiyonun yatay gkilerini
temsil etmekte, struktir sistemi ise, planda teregillen ve tariflenen #kilerin

gerceklgme bicimini ve durumunu belirlemektedir.

Mimari mekanlara hacimsel ifadelerini kazandiranildtir sistemlerini Krier
(Krier, 1988) U¢ ana Rhkta toplamaktadir. Bunlar; dolu gy yizeylerin tayici
ana unsurlari okiurduzu ‘masif’ sistemler, cizgisel tayicl elemanlarin yatay ve
disey duzlemlerde ifkilendirildigi ‘iskelet’ sistemler ve bu iki sistemin bir arada
kullanildigl ‘karma’ sistemlerdir. Bu sistemlere ilave olarakimari uygulamalarda,
tim dst ortindn ylzeysel yuk aktarimini esas alaouk ve gergi sistemlere de
rastlanmaktadir. Ancak, goudan plan dizlemindeki bigimin geometrik ve ha@ms
ifadesi acisindan yallddiginda, bu cabmada ‘masif, ‘iskelet’ ve ‘karma’

sistemler esas alinacaktir.

Masif sist: .=

Masif sist.

T

5

iskelet sist.c @ ° @
a o0 o ]

f [
Lo P&

Karma sist aao] Ka
e B - Ka 'sist.
L VO okddens y«iﬂe‘m :

Sekil 3.72 Arketipal striktir sistemleri. (Krier, 88, s:27)

‘Masif striktlr sistemler; sinirlayici ya da Bol digey yuzeylerin, bu
islevleriyle birlikte, yapinin gerek kendigaligini gerekse yapilya sonradan
gelebilecek yukleri dgal zemine iletmesi esasina dayanmaktadir. Bu ardamd

onemli olan nokta, mekandaki giy yuzeylerin malzeme boyut ve masiflik
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Ozellikleridir. Disey yuzeylerin tayici 6zellikleri bu ytzeyleri olgturan malzeme
cesidine balhdir. Malzemenin tayiciligl ve yapisi, olgturdugu yizeyin sglamlik
ve yuk aktarim kapasitesini etkilemektedir. Bunammyda taiyici disey ylzeylerin
belirli bir kalinhk dezerine sahip olmasi gerekmektedirsijacilik 6zelligi nedeniyle
‘masif’ sistemlerdeki ylzeyler Uzerinde ¢hak agcma olang son derece kisitlidir bu

nedenle ‘masif’ sistemler ga& bir doluluk etkisine sahiptir.

‘Iskelet’ struktur sistemleri, yapisal yiklerin cigefi yatay ve diey elemanlar
uzerinden iletiimesi esasina dayanmaktadir. Yataydigey dizlemde ayr ayri
kurgulanan cizgisel tayici elemanlar birbirlerine iggandiklari noktalar aracgiyla
yuk alsverisinde bulunmaktadir. B&a bir deysle, ‘masif sistemlerin aksine

‘iskelet’ sistemlerde yuk aktarimi gizgisel ve radaldir.

Sekil 3.73 ‘Masif’ sistemlerde digy ylzey boyunca yik aktarimi. (Glasser, 1979,05:28
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‘Karma’ sistemlerde ise, ‘masif’ ve ‘iskelet’ sshinin strikturel ozelliklerinin
yaratilmak istenen mekansal etkiye goére bir araddatiimasi s6z konusudur.
‘Masif’ ve ‘iskelet’ sistemlerin, striktir mekanigkisi acgisindan en onemli
Ozellikleri, mimari mekanin temel bienlerinden biri olan yuzeyleri farkh ele gh
bicimleridir. Bir mimari mekani sinirlayan yizeyiler gerek mekanin i¢
organizasyonunu, gerekse de bu organizasyorgarigla iliskisini diizenleyen en
onemli etken oldgu hatirlandginda s6z konusu yiuzeyleri gturan malzeme ve bu

malzemenin iga bicimi daha biyiuk 6nem kazanmaktadir.

‘Masif' sistemler, dolu yuzeyleriyle kapalihk vagirhk hissi veren mekanlar
tanimlamaktadir. Bu tir sistemlerle hacimsel ifadeanan mekanlarin kéleri dolu
ve gerek diariyla gerekse de kea mekanlarla ikkileri son derece sinirli ve
kontrolliidiir. iskelet’ sistemlerin ise yiizeyleri daha gecirgerdaba serbesttir. Bu
Ozelligi nedeniyle, sistemin tanimlagimekanin di ve diger mekanlarla ikkisi daha
kolay kurulabilmektedir. iskelet’ sistemler daha hafif ve daha serbest bikame

etkisi yaratmaktadir.

|:| b '
2 EII j H

Sekil 3.74 Temel geometrik formlarin ‘masif’ ve ‘idk# sistemlere gore farkl ifadesi.
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‘Masif sistemlerde, striktir mekan gkisini belirleyen en 6nemli unsur
yluzeylerin doluluk bicimidir. Farkli malzeme, dokbjcim, ve desendeki dolu
yluzeyler, farkli mekan etkileri vermektedir. Bunanbirlikte taiyici ylzeyin
mukavemetini arttirmak amaciyla ylzey tzerinde kgapkismi boyut d@siklikleri
de mekansal kullanimi etkilemektedir.

Yén Dogrultu

Sekil 3.75 ‘Masif’ sistemlerde, striktiir mekarsKisini belirleyen yizeylerin farkl doluluk bigcimie
(Evensen, 1997'den uyarlangnr.)

‘Iskelet’ sistemlerin en 6nemli 6zéij cizgisel taiyicilarinin gerek yatay gerekse
de digey duzlemlerde noktasal plan etkileri nedeniyle, ikediizlemde de serbest

bir diizenlemeye olanak @amasidir.iskelet sistemlerin, 6zellikle beton ve celik
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gibi daha mukavim elemanlarla sturulmaya bglandgi donemler, Corbusier’in
‘serbest plan’ ve ‘serbest cephe’ kavramlarininagllik kazandg goérilmektedir.
Corbusier 0Ozellikle ‘iskelet’ sistemlerin uygulank@layligiyla, gerek yatay plan
duzleminde gerekse dewiy duzlemdeki cephelerde, tasarimcilar icin dalugiohir

durum tanimlamaktadir. Bu durumun tariflegidporototip ise Gnli ‘Domino House’

dur.

Villa Savoye

Sekil 3.76 iskelet’ sistemin Gzelliklerine uygun olarak Le Cesker'in tanimladil ‘serbest plan’ ve
‘serbest cephe’ kavramlarinin grafik ifadesi vekbauramlarin 6rneklengdi ‘Dom-ino House’ ve Villa
Savoye. (Corbusier, 1985 s:53)

‘Iskelet’ sistemlerin, struktir mekanskisi acisindan ‘masif’ sistemlerden en
blyuk farki; ‘masif’ sistemlerde mekan sinirlanndoluluklari yorumlanirken,
‘iskelet’ sistemlerde yorum ve dizenlemelerin ¢amn bgluklari icin yapiimasidir.
Bunun yaninda ‘iskelet’ sistemlerin bir k@ 6nemli 6zelli, cizgisel talyicilar
sayesinde yatay diuzlemde de struktir mekagkisinin kurulmasidir. iskelet’

sistemlerde yatay ve gy sinir dizlemlerinin cgizgisel ggicilari, bu taryicilarin
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arasindaki bguklari butiine tamamlayan insan algisi sayesindg kézeylerindeki
izdUstiimleriyle mekani etkilemektedir. Bu 6zellik, 6nenideden fazla formun bir
arada kurgulangi durumlarda, farkli formlarin ‘iskelet’ strikturigin
birlesmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, buiilkbzayesinde striktir
yapisina bgh olarak, bir mekan icerisinde bazi alt mekanlarimumu ve mekansal
bir derecelenme gianmaktadir.

Sekil 3.77 fiskelet’ sistemlerin gizgisel yatay vesgiy taiyicilarinin mekansal etkisi.
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3.3.3 Hacimsel (Voliimetrikjfade Parametresi.

Mimari mekanlarin en énemli 6zelliklerinden bire chacim (volume) etkisidir.
Her mimari mekan, plan dizleminde temsil egidgeometrik formun Ug¢incu
boyuttaki hacimsel etkisiyle kullanici tarafindaasgnmakta ve algilanmaktadir.
Bunun da otesinde bir araya gelen mekanlarin hastikisi yapilamis cevreyi

olusturmaktadir.

Insan yalnizca hacimsel ifade kazajrmekanin ic bilgenleriyle dgil, ayni
zamanda, hacim etkileringekillendirdigi yapilasmis cevre ile de strekli bir ilegim
icerisindedir. Bska bir deysle mimari mekanlar, kullanici gereksinmelerini
karsilayan mekansal i¢ dizenlemelerinin yaninda, léaicim etkileriyle de insanlar
tarafindan yganmaktadirlar.

Bicimlerin hacimsel 6zelliklerinin dgerlendiriimesi, tamamen insanin algisal
Ozelliklerine dayanmaktadir. Cgitnanin ikinci bolimunde, ‘Mimari Ogrlendirme
Ogeleri’ basligl altinda, mimari Griiniin ‘estetik’ ve ‘guzellik’ keamlari agisindan
deserlendirilme sireciyle ilgili yapilan aciklamalaatirlandginda, insanin hacimsel
ifadelere yonelik algisal gerlendirmesinin Ggalt psikoloji kavramiyla birlikte ele
alinma gereklilgi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bélimde gereklklaghalar ve
detaylandirmalar yapilgindan, cakmanin bu gamasinda Ggalt psikolojinin

Ozelliklerine tekrar dgnilmeyecektir.

‘Estetik’ mimari drunlerle ‘guzel’ bir yapidanis cevre olgturmak, mimarhk
tarihi boyunca mimarlik eyleminin en 6nemli amagidan biri olagelnsitir.
Mimarhgin bu ‘gizli’ fonksiyonunun kanlamak, uygulamaci mimarlarin en c¢ok
ilgilendikleri konu olmy ve bu sayede ortaya ¢ikan Urinler mimarhk tanifarkli

donemlerine ait bicimsel dzellikleri yaratgtr.

Insan algisi, hacimsel bir formu cok fargeikillerde algilamaktadir. Renk, doku,
malzeme gibi ¢ok farkll alt Bhklarda toparlanabilecek bu algisalgéelendirme

kriterleri formun bigcimsel 6zunden uzaktir. Bir Inaio estetik dgerlendirmesinde
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esas olan, s6z konusu hacmin algilanmasigagan geometrik karakteridir. Renk,
doku, malzeme gibi unsurlar, bu geometrik 6zell&legére sonradan eklenen

Ozelliklerdir.
Formlar hacimsel olarak yataylik vesailik 6zelliklerine gore algilanmaktadir.
Bu anlamda, bazi bicimler géylik etkisi verirken bazilari da yataylik etkisi

yaratmaktadir. Formlarin hacimsel ifadelerinin emer@li 6zellikleri s6z konusu

yataylik ya da dgeylik etkileridir.

=

YATAY YATAY VE DiSEY DuSEY

Il

Sekil:3.78 Hacimsel formlarin yatay ve @iy etkileri.

Insan algisi, bir aradaki hacimsel bicimleri, yatayve digeylik etkilerinin
oransal butunluk icerisinde kurgulagdbir bitliin olarak tanimlamagdémindedir.
Bununla birlikte insanin hacimsel algisinin blykkideserlendirmeleri, parcalarin
birbirleriyle olan oransal buyikliklerine gore gekissmektedir. Gerek Ggalt
alginin butincil 6zeli, gerekse de buyuklik agisindan parcalari binbimée
oranlama gilimi, farkli hacimlerin bir arada kullanil@ hacim organizasyonlarinda
bir hiyeragik duzen gergini dogurmaktadir. Belirli bir hiyeragk dizenleme
icerisinde insan algisi, 6nce butinU stlwan parcalari birbirleriyle oranlayarak
hacimsel kurgunun ‘ana’ ve ‘ara’ elemanlarini beimekte, daha sonra da bu

elemanlari dgru bir geometrik diizen icerisinde birbirleriyleskilendirerek buttine
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ulasmaya cakmaktadir. Hacimsel kurgunun bu algisaleyisi, ‘fonksiyon’
parametresine gore plan dizlemindestlwlan formsal kompozisyonusleyisine
¢ok benzemektedir. S6z konusu iki farkli dizenleimemyeragik ve geometrik
kurgusu caktiginda, elde edilen udrliin, fonksiyonel ve bicimselaamda ideal
mimarhk Grandnd olgturmaktadir.

Sekil:3.79 Farkli hacimsel formlarin yatay vesduy etkilerine gore farkl kombinasyonlari.



BOLUM IV
MEKANSAL HEMYUZEY B IRLESIM VE ENTEGRASYON
KAVRAMLARININ ANAL izi

“Mimari bicimler
kutle ve mekanin kontak noktasidir...
Mimari bigimler, dokular, malzemeler,
151k ve golgenin modulasyonu, renk, hepsi
mekani artikiile eden kaliteyi ve ruhu
yakalamak icin bir araya getirilir.”
EDMUND N. BACON, The Design of Cities.

Mimari tasarim kavrami ve bu kavramin odakl@nainekan organizasyon sureci,
arac olarak kullang@gi geometrik diizenlemelerin matematik kurallar kgkilerle
saptanan 0zel durumlarina gordeilik kazanmaktadir. Matematik ve nimerik
degerlerle ifade edilen, tanimlanan ve hatta dizemlebgimler bu halleriyle,
mimari tasarimin insanin geniduygu ve dglince dinyasindan kaynaklanan
kavramsal, simgesel ve @anlukla soyut hedef ve ihtiyaclarini kdamak icin
kullaniimaktadir. Her ne kadar insan ihtiyaclamms eylemler olarak gercekkee de
s6z konusu eylemler, daha gercekie gamasina gelmeden, 6ncelikle insan
beynindeki bir takim eylem dunceleriyle var olmaktadir. S6z konusu eyleme
yonelik diglincelere, uygun eylem alanlari giurmak, ya da bu diinceleri simgesel

olarak temsil etmek, geometrik bicimlerin mimassaamdaki en énemli gorevidir.

Insan gereksinmelerinin soyut ya da somut eylemlaam oliturulmasi igin
secilen geometrik bicimlerin farkli say! ve karakie olma durumu, yine insanin
farkli gereksinmeleri dikkate alinginda mimari tasarim uygulamalarinda sik
rastlanan bir durumdur. Bu durumda 6nem kazanatenskz konusu bigimlerin bir
arada kullanilma ve birbirleriyle gkilendirilerek organize edilmesidir. Tez
calismasinin dnceki bélimlerinde aciklanan ve §den; mekan organizasyon sireci,
bicim-mekan ilgkileri ve mekan organizasyonunun belirleyici unauorl
hatirlandginda, s6z konusu bigim organizasyonlarinin asliottiukca derin ve
katmanlh bir yapi icergi gorilmektedir. Bu katmanlarin, 6nem sirasinaagatim

probleminin durumuna Igh yer desisiklikleri, geometrik bicim organizasyonlarinin
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farkh tipler halinde olgturulmasina neden olmaktadir. S6z konusu tipldki, i
insandan bu yana farklgan soyut ve somut insan gereksinmelerinirsik@anmasina
yonelik olarak yaratilan sayisiz mekansal diizentembenzer ve ortak 6zelliklere
gore rafine edilny halidir. Calsmanin bainda aciklanan dort farkli mimari arketipal
mekansal igkilendirme yontemi (‘Mekansal hemyiizey biil®’, ‘mekansal
entegrasyon’, ‘mekansal bélimlenme’, ‘mekan icindekan’ ) s6z konusu rafine

edilme gleminin bir sonucudur.

‘Mekansal hemyiizey birjgm’ ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlari, farkli
mekan ve bu mekanlari temsil eden bicimlerin badar kurgulanmasiyla ger iki
mekansal ikkilendirme tipinden farklihk gostermektedir. Dalbaceki bélimlerde
de belirtildigi gibi, bu 6zellik tez ¢agmasinin kurgulanmasinda ve odaklanilan asil

noktanin tanimlanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin 6zunU okturan bu iki kavramin analizinden onagémdiye kadarki
bolimlerde olgturulan kavramsal arka planin iki 6nemli gikmoktasini tekrar
hatirlatmak faydali olacaktir. Bu noktalardan kgrgn, Jung’un (Jacobi, 1959) ortaya
koydusu ve daha sonra yapilan gahalarla geltirilerek mimarlga uyarlanan
‘arketip’ teorisidir. ‘Arketip’ teorisi, 6zelliklegeometrik formlarin genel, dsmez
ana bilgenlerinin (genel form geometrik bicim, genel koidksiyon, yuzeyler ve
ylizey tanimi) saptanmasinda ve bu geilderin formsal ikkilerin temelini

olusturmasi bakimindan son derece énemli bir kavramdir.

Kavramsal arka planin ikinci ¢cgknoktasi ise Schulz’'un (Schulz, 1965), hacimsel
ifade kazanmgibir mimari mekani olgturan ana bilgenlerle ilgili yaptg saptamadir.
Schulz’'un bu saptamasinin, ‘kitle’ (mass), ‘meké&pace) ve ‘ylzey’(surface)

olmak Uzere g farkl tanim icegdionceki bolumlerde belirtilngtir.

Goruldigu gibi, yukarida kisaca aciklanmaya gén bu iki ¢iks noktasindan
birincisi geometrik form Gzerine ganlasirken, dgeri mimari mekani kendine konu
almaktadir. Bununla birlikte, her iki konuyla ilgiblarak, batinu olgturan temel

bilesenler tzerine yapilan tanimlamalar dikkate afintia, ortak vurgunun ‘ylizey’
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kavrami Uzerinde ygunlastigl gorilmektedir. Bu anlamda, mimari form ve mekanin
ayril(@maz ilgkisi dikkate alindginda, ‘yizey’ kavraminin bir hacimsel mimari
ariinin en 6nemli belirleyicisi olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, galanin bu
boliminde, ‘mekansal hemytizey bgite’ ve ‘mekansal entegrasyon’ kavramlarinin
analizi o©zellikle ‘yuzey' kavrami Uzerinden yap#dtir, cunkd  “kitle onu
yonlendiren ve yaratan hatlara gore bolugrbir yuzeyle kaphdir; yizey kutleye
Kisili gini verir.” (Corbusier, 1999, s:34)

4.1. Mekansal Hemytizey Birlgim

Tez calgmasi boyunca Turkce kahk olarak ‘hemyilzey birlgm’
tanimlamasiyla ifade edilen kavraningilizce kagilig ‘juxtaposition’ dir ve anlam
bakimindan bir ‘yakinhk’ ve ‘yan yana’llk durumu ifade etmekte
kullaniimaktadir (http://dict.die.net/juxtapositiorib.t) ). Kelime aslinda dilbilim
acisindan, bir cimlenin icinde anlam bakimindarbifdérini tamamlamayan, ve
cumlenin butinunde ifade etmesi gereken anlamice&ralt kavramlari birbirlerine
aktaramayan sozcuklerin  ‘yan vyana’ getirilme duwmaon aciklamakta
kullaniimaktadir. Bu 6zelli nedeniyle ‘juxtaposition’; bir devamsiglive gerekleri
yerine getirilememi bir ‘yan yanalg’ ifade etmekte, kelimenin mimarlikta

kullanimi da bu ifadeye dayanmaktadir.

Mimari bir kompozisyon, analojik olarak icermesirgken anlam ve olturmasi
gereken batuncul kurgu acisindan bir ‘cimle’ye letitecek olursa, geometrik

formlar da bu cimlenin kelimeleri olarakglendirilebilir.

Dolayislyla ‘juxtaposition’ kavrami mimarlik icigeometrik bicimlerin anlamsal
ifade ve mekansal sureklilik agisindan olmasi gegekyibi ili skilendirilemedgi,

ylzeysel birleim durumlarini agiklamak icin kullaniimaktadir.
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4.1.1 Mekansal Hemyiizey Biilmin Ozellikleri

4.1.1.1 Fonsiyon Parametresine Gore

Mimari mekan organizasyon surecini etkileyen everili unsurlardan olan
‘fonksiyon’un, daha oOnceki boélimlerde aciklananzligi (latent) ve ‘gdérunar
(manifest) ozellikleri ve s6z konusu iki 6zgli gore icerdii farkli tanimlar g6z
onune alinirsa, ‘mekansal hemylzey Rirté kavrami icin calgmanin bu
boluminde incelenecek olan fonksiyon parametregoriinir (manifest)

fonksiyondur.

Fonksiyon parametresine gore ‘mekansal hemytzelesior kavraminin en

onemli 6zellgi bir araya getirilen mekanlarin otonom 6zgdir.

‘Mekansal hemylizey birdgm’ sonucu ilgkilendirilen mekanlar, o6ncelikle
geometrik formlar acisindan herhangi bir defornoasy ya da desime
ugramamaktadir. Formsal anlamdaglsaan bu kalicilik, mekansal ve fonksiyonel
anlamda da, geometrik formla tariflenen fonksiyomgdismemesini sglamaktadir.
Mekanin mahremiyet unsurunu 6n plana c¢ikaran bliiksayesinde, bir araya gelen
formlarin tarifledgi mekanlar ve fonksiyonlar, gh kapali ve ice donuk bir yapi
gostermektedir. Bu durumda bir araya gelen mekanlaer birinin fonksiyonel
kurgusu, kendi mekan sinirlar icerisinde tanimtamge fonksiyonel dlerlik

acisindan kendi kendine yetebilen bir yapi gosterdueumundadir.

‘Mekansal hem ylizey birdem’ in tipolojik gelisimine bakildginda, bu tur bir
mekansal organizasyon surecinin, 6zellikle glvenlisurunun 6n planda olgu,
dis dinyadan ve o dunyanin gidanlarinin fiziksel midahalelerinden  korunmayi

amagclayan insan yegimelerinde kullanildii gértlmektedir.
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Sekil 4.1 ‘Mekansal hemyiizey bigien’ sonucu bir araya getirilgi yasam birimleri.(Sey, 2000,
s:385,387)

Fonksiyonel guvenlik ve mahremiyet acgisindan otolugun 6n planda oldtu
‘mekansal hemytzey bigan’ lerde, mekanlarin bu 6zelliklerinin anmasiyla
genel anlamda fonksiyonel a¢idarsdmall bir mekan organizasyonundan s6z etmek
mumkian dgildir. Otonomluk ve mahremiyet, bazi durumlardar biekan igin
gerekli Ozelliklerden bir tanesidir. Bu 0zgllh salandgl kosullarda, mimari
fonksiyon kavraminin 6zundeki ghr gereklilikler de yerine getirilmelidir. Ancak,
‘mekansal hemytlizey bigan’lerde bagarili bir sekilde sglanan otonomluk ve
mahremiyet kavrami ginda, fonksiyon acisindan s6z konusu gereklilikleri

sglanmasini engelleyen bir takim bigcimsel durumlar lsGnusudur.

Geometrik form icerisinde tariflenen fonksiyonugieilik kazanabilmesi igin,
hacimsel ifadesini kazanmive mekansallamis formun, kullanici davrasglarini
yonlendirmesi ve algisal anlamda, mekansal kullakomusunda bir takim ipuclar
vermesi gerekmektedir. Ozellikle mekan organizaswdimeci icerisinde, bu tip
mekan kullanimina yonelik ipuclarinin, bir mekards’t ve ‘cevresi’ ile olan

ili skileri de icermesi gerekmektedinsanin algisal 6zellikleri nedeniyle hacimsel ve
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formsal olmasi gereken bu tip algisal ipuclarin@gkansal hemytizey bigien’in s6z
konusu oldgu mekanlarda, bir araya gelen mekanlarin otonormgat yapilari

nedeniyle rastlamak zordur.

Sekil 4.2 ‘Mekansal hemytizey bigien’ sonucu bir araya getirilen mekanlarin otononpiganin

grafik ifadesi.

Mimari fonksiyon kavrami da ger mekan bilgenleri gibi bir bittinluk ifade eder.
Baska bir deysle, mekan organizasyonunu steian fonksiyonel gereklilik de
olusturulan mekansal butiine uygun bir yapi gostermelitflimari fonksiyonun
isleyisi daha onceki bolumlerde aciklagdigibi parcal bir yapi ifade etmektedir.
Ana bir fonksiyon, gercekiene surecinde bir c¢ok alt fonksiyonlarla
desteklenmektedir. Alt fonksiyonlarin eksjli s6z edilen ana fonksiyonugleyis
bozuklusunu dgurur. Ornek vermek gerekirse insanin ‘yeme’ fonksly, ‘yeme’
islemi gerceklgene kadar, yenecek yiyeceklerin bulunmasi, ‘yenyeraine gore
hazirlanmasi, piriimesi, ‘yeme’ eylemine yardim edecek ara¢ ve egharin
olusturdugu ortamin hazirlanmasi gibi bir takim alt fonksilamnicermektedir. Bu alt
fonksiyonlarin kusursuzsleyisi ve birbirleriyle kurulan kusursuz gkisi sonucu
tatmin edici bir ‘yeme’ eyleminden bahsedilebilBu anlamda, mimari mekan
buttnleri de fonksiyonel anlamda iyi skilendirilmis alt fonksiyonlar iceren bir

fonksiyonel derecelenme gdstermektedir.
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‘Mekansal hemyuzey birjgmn’lerde yukarida s6zi edilen fonksiyonel butunlik,
ancak bir araya gelen mekanlarin temsil egildjeometrik bicimlerin ytzeyleri
Uzerinden gercekjenektedir. ‘Hemylizey’ olarak birden formlar gerek plan
dizleminde gerekse hacimsel anlamda ancak boylesibir iligkisine olanak
sgglamaktadir.

Sekil 4.3 ‘Mekansal hemylizey bigien’ sonucu bir araya getirilen mekanlarin ylzeysalr iligkileri.

Fonksiyonel ilskilerin sinirlar gizgisel diizlemler Gzerindergsadgl ‘mekansal
hemytzey birlgm’lerde fonksiyonlar arasi gegiserttir. Bu anlamda Mekan
organizasyonu icerisinde fonksiyonel derecelenrdeler ve ana fonksiyonlar
arasinda ara gegcfonksiyonlarindan s6z edilemez. Fonksiyonel anlarbdyle bir
mekan kurgusu, kullanici agisindan mekansal siiggkle akicilgl zayif bir ifade
icermektedir. ‘Hemylzey'sekilde bir araya gelen mekanlarin birbirleriyle ve
cevreleriyle olan fonksiyonel gkilerinde tamamen kullanici igtee bah bir durum

s6z konusudur.
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Sekil 4.4 ‘Mekansal hemyiizey bigien’ in fonksiyonel siireksizgi.

4.1.1.2 Striktur ve Striktiur Mekdiskisi Parametresine Gore

Mimari mekani temsil eden geometrik forma, hacimseekan ifadesini
kazandiran en onemli unsur struktir sistemidir. igGanin  ‘Mimari mekan
organizasyonunu belirleyen parametrelegliga altinda detayl bigekilde aciklanan
ve ‘masif, ‘iskelet’ ve ‘karma’ olmak Uzere ¢ fdr kurgulans bicimiyle
tanimlanan struktir sistemleri, teknik yonlerinimnynda mekansal gkileri ve
mekana yaptiklari katkiyla 6n plana ¢ikmaktadir.a®amda ‘mekansal hem ylzey
birlesim’lerin uygulandgl mekan kurgularindaki strikttr sistemlerinin okédirini

teknik ve mekan itkileri yontinden farkli farkh ele almak mamktnddr.

Uygulang teknigi bakimindan ‘Mekansal hem ylzey biile’lerde, bir araya
getirilen bicimlerin yan yana gelme 6zgifiden kaynaklanan ve ylzey ylzeye
ili skilendirilen her iki bicimi ayakta tutan iki ayritréiktir sisteminin varfii s6z
konusudur. Ister ayni, isterse de farkli striktir sistemlerisahip olsunlar,
‘hemylizey birlgim’lerde, birbirleriyle yizey ylzeye gkilendirilen mekanlarin her
iki tarafina ait strikttr sisteminin ayni ylzey timde birlestigi bir durum mevcuttur.

Bu 6zellik nedeniyle, ‘mekansal hemyuzey hineler’de, ortak ylzeyler Gzerinde



175

bir takim teknik uygulama zorluklari alonaktadir. Bunun yaninda yizey yuzeye
ili skilendirilen struktir sistemler arasinda, birbinter oranla ¢ok fazla yukseklik
farki oldysu durumlarda, yanal deprem yuklerine skaryiksek sitem yikilma riski
tasimaktadir. S0z konusu ylzeysel bjrtee durumunda #ki kurulan ylzey
kalinliginin dgzal olarak artmasi, hem uygulama maliyetini yiksekta, hem de bir

araya getirilen mekanlar arasindakgklyi daha da zayiflatmaktadir.

Mekansal ©zellikler agisindan ‘mekansal hemyizejesimlerde ‘masif’ ve
‘iskelet’ sistemlerin Ozelliklerine goére farkli maksal etkiler gormek mumkundur.
‘Masif’ sistemler, dolu taiyici yilzeyleri nedeniyle yan yana gelen mekanlarin
mekansal i§kilerine minumum olanak gamaktadirlar. ‘Masif’ sistemlerden glan
formlarin yan yana gelerinde fonksiyonel mahremiyetin ve mekansal otolugomn

desteklendii bir durum s6z konusudur.

Masif sistemlerin hemylizey hirlesiﬁ'li. R s ‘ i

Sekil 4.5 ‘Mekansal hemyuzey bidien’ in farkh striktirel ifadeleri.

‘Iskelet’ sistemlerden ofan bicimlerin ‘mekansal hemyiizey biie’
kosullarina gore yan yana ggbrinde ise, mekanlarin sinirlarinin masiflik dergic

daha azdir. Bununla birlikte yan yana gelrdeminin gercgeklgtigi ylizeyin masif
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olmamasina kam, mekansal ikinin sadece gorsel anlamda ve cizgisel bir hat

Uzerinden gercekjenesi s6z konusudur.

Sekil 4.6 ‘Mekansal hemyuzey bigien’in farkh striktirel durumlarinin mekan tanimlar

Mimari bicimlerin i¢ mekan etkisinin ofumunda struktir sisteminin etkisi
blayuktir. Ancak mekanin hacimsel ifade kazanmasigdlanicinin mekana
girebilmesi, ya da Bb&a bir deysle kullanicinin mekan tarafindan sariimasi,
cevrelenmesi ve bu sayede kullanicinin mekani aglgidiimesi mudmkin
olabildiginden, hacimsel ifadeyi veren struktir sistemi nmeRaalgilanmasinda son
derece onemlidir. ‘Mekansal hemylzey himelerde kullanicinin hacimsel algisi
acisindan bir bitinlukten s6z etmek mumkugilde. Aksine, yan yana gelen
bicimlerin ortak ylzeylerinde gay dizlem boyunca odan sinir etkisi, ki bu etkinin

olusumu c@unlukla sinir Gzerindeki yatay ve @iy striktirel elemanlarin algisal
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olarak birbirleriyle ilskilendiriimeleriyle sglanir, mekanin hacimsel bir bitiin olarak
algilanmasini engellemektedir. Mimari tasarim singe s6z konusu hacimsel bir
bitinin sglanma olanaklari ve striktirin hacimsel mekanlgkigi mimari

kesitlerle argtirilmaktadir.

Sekil 4.7 ‘Mekansal hemyutizey bigien’in mimari kesitlerde hacim ile olan algisakKisi.

4.1.1.3 Hacimsel (Volumetrijade Parametresine Gore

Mimari mekan organizasyon sureci sonunda eldesedmhekansal batinin iki
farkl hacimsel etkisinden stz edilebilir. ga bir deysle her mimari mekan,
hacimsel anlamda iki farkbekilde algilanabilmektedir. Bu farkh hacimsel étkden
birincisi, mimari mekani okiuran hacimsel bigimin ‘i¢’ inde gercekleken, ikinci
etki ‘dig’ ile iliskili olup bigimin c¢evresinde etkilidir. Bu nedenlenekan
organizasyon sureci sonunda elde edilen form I@lilderi hacimsel ifadeleri

acisindan iki farkli yonden @erlendirilebilmektedir.
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Gerek ‘i¢’ gerekse ‘@i hacimsel etkinin olgmasinda struktir kavraminin etkisi
blyuktir. Bu anlamda, mekanlarin hacimsel ifadedetiktir kavramindan gemsiz
disintlmemelidir. Bicimlerin hacimsel ifadelerinin, llanilan striktir sisteminin
bilesenlerine gore okmasinin d@al bir sonucu olarak farkl struktir bigimleri fark
‘ic’ ve ‘dis’ hacim etkisi yaratmaktadir.

Formlarin ‘i¢’ hacimsel ifadelerinin etkisi acigiem yaklaildiginda, ‘mekansal
hemyuzey birlgim’lerde, bir araya gelen mekanlarin hacimsel hitlin olwturma
Ozelligi zayiftir. ‘Mekansal hemytzey bigen’ 6zelliklerinin striktir mekan igkisi
acisindan aciklangh 6nceki bélimde dgnilen, bicimsel ve mekansal gkinin
kuruldusu yizeyde bulunan struktirel elemanlarin bélugisgtic’ anlaminda s6z
konusu hacimsel bir batirgiin olusmasini engellemektedir. Bu anlamda, ‘mekansal
hemyuzey birlgim’lerde, yuzey yuzeye gkilendirilen mekanlara hacimsel ifadesini
veren bicimler kendilerine 6zgu, ayrt hacimsel &tkiye sahiptirler. Bu durumda

ayni mekan icerisinde birbirindengensiz farkl hacim etkileri mevcuttur.

‘Mekansal hemyulzey birden’ler sonucu ve iki mekanin hacimsel ‘i¢’ etkigini
bir yizey boyunca birkgiriimesiyle elde edilen tekil mekanlarda, sdm farkl ‘i¢’
hacim etkileri nedeniyle, bir araya gelen mekanlariizeylerinden alinarsik, 1si,
hava gibi mekansal gereksinimlerin her iki mekaeriginde ortak sirkilasyonu
zorlasmaktadir.

181-HAVA

151-151K-HAVA SIRKOLASYONU

Sekil 4.8 ‘Mekansal hemylizey bigien’lerde 1si $ik ve hava sirkilasyonu.
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‘Mekansal hemyizey birjgmler’, ‘dis’ hacim etkileri agisindan butigleemi
bir yapi gostermektedir. Gorsel alginin, 6éncedersileatigl durumlarla ilgkiler
kurarak ve benzetmeler yaparak gercgihe sleyisi ve deserlendirme bigimi,
‘mekansal hemyizey bigan’ in kullanildigi mekan organizasyonlarindaki yan yana
gelmis bigimleri butin kavraminin ginda dgerlendirmektedir. Gorsel alginin bu
isleyisi insan viicudunun fiziksel davratariyla 6rneklendirilebilir. Orngin ele ele
tutusmak, kol kola girmek, sarilmak bir bigme ve bUtinlgme kavramini
anlatirken, yan yana, sirt sirta, yuz ytze durtmalbelirsizlik ve ikilik durumunu

ifade etmektedir.

Calsmanin onceki boélumlerinde ‘mimari mekan organizasyobelirleyen
parametreler’ bgigl altinda agiklanan hacimsel ifade parametresigdesel alginin
bir aradaki hacimsel bigimleri, yataylik ve s@ilik etkilerinin oransal butinluk

icerisinde kurgulangh bir batin olarak tanimlamaiiminde oldusu belirtilmisti.

Gorsel alginin, yatay ve gy unsurlari bir butin olarak kurgulamasi ancak
yataylik ve dgeylik hissini veren bigimlerle ve bu bigimlerin wgt ve digey
sistemlerin birlikte varoldgu bir yapi icerisinde var olmasiyla mimkin olmaktad
Bu anlamda ‘mekansal hemylzey hine’lerde ylUzeyleri boyunca yan yana
getirilen bigimlerin yataylik ya da déylik etkileri kendi bicimleri igerisinde

sinirhidir.

Baska bir deysle gorsel alginin kurgusal bitini yakalamasinaaiaglayacak
‘yvatay’ ve ‘disey’ etkilerin ¢akgsma durumu ‘mekansal hemylzey bjitaler'de
gorulememektedir. Oysa matematik koordinat sistéroiusturan ve geometrik
anlamda ‘yatay’lik ve ‘d§ey’lik kavramlarini simgeleyen x ve y eksenlerigddirbiri

Uzerine calgarak bir koordinat sistemi tanimlamaktadir.
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Sekil 4.9 ‘Mekansal hemyiizey bigien’in gorsel alginin dgerlendirmesine temel aofturan

‘yataylk’ ve ‘diseylik’ etkisi.

‘Yatay’'llk ve ‘disey’lik kavramlarinin dgerlendiriimesi dyinda, bicim
organizasyonunun ‘gh hacimsel dgerini algilama sirecinde en 6nemli etken

hacimsel bigimleringik gdlge durumlaridir.

Bicimlerin hacimsel dgerlerini belirleyen ve algilanmalarini @ayan esas
onemli 6zellik, saf ve geometrik ifadelerdir. Dabrace de dginildigi gibi renk, doku
ve malzeme gibi unsurlar sonradan bigimlere iladdmesktedir. Bigimlerin saf
hacimsel geometrik gerleri ise, sik ve golge Ozellikleriyle algilanmaktadir. Farkli
bicimlerin bir araya gedlerinde bicimlerin birbirleri Gzerine gan farkh gélgeleri,
genel hacimsel batin Gzerinde alginin fikir sahdhnasini sglamaktadir. Bu
anlamda, ‘mekansal hemyiizey kgne’lerde bir araya gelen hacimsel bigcimlerin
yine sinirli yuzey ikkileri nedeniyle, birbirleri Gzerine gén golgeleri gik yénine
bagli olarak sinirli kalmaktadir. Bu anedenle, yluzéyegye ilskilendirilmis hacimler

batlin etkisini verecek algisalk gélge oyunlari agisindan zayiftir.
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Sekil 4.10 ‘Mekansal hemyiizey bigien’in 151k golge etkisi.

Mekansal bicimin ‘dy’ hacimsel ifadesinin algilanmasinda insanin doérse
algisinin segcicilik 6zelgi de on plana cikmaktadir. Allmis form arketiplerinin
disinda olgturulan yeni bicimlenmeler, gorsel alginin sedkciiizelligi ile daha iyi
algilanmaktadir. Bu anlamda, eturulan hacimsel form  bitininidn
degerlendiriimesinde kullanilan simetri, asimetri, nde ve bu gibi geometri ve
gorsel algr arasinda glanti kuran kavramlarinslerlik kazanmasinda so6z konusu

tiremi formlar 6nem kazanmaktadir.

‘Mekansal hemylzey birdgm’lerde yan yana getirilen formlarin geometrik
bicimlerinin sabit kalmasi, yukarida aciklanan \@sgl alginin gleyisi acgisindan
Onem kazanan form arketiplerinden tirgrformlarin olgumunu engellemektedir.
Bu nedenle ‘mekansal hemyiizey hjne’lerin uygulandgl mekansal kurgular,
hacimsel ifade acisindan monoton bir yapi icermey@éminda, gorsel alginin

isleyisinde bulunmasi gereken algisal varyasyonlara olagdamamaktadir.
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Sekil 4.11 ‘Mekansal hemylizey bigien'in mekan olgumunu etkileyen fonksiyon, striktir ve
hacimsel ifade parametrelerine gore 6zellikleri.
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4.2 Mekansal Entegrasyon

Entegrasyon kelimesi, yabanci kokenli bir séziatike anlam bakimindan hemen
hemen tum bati dillerinde ayni kavrami ifade etraditllaniimaktadirKelime, s6z
konusu ortak anlami agisindan, bir yandan busimdgi ve parcalarin bir araya
gelerek butinu ifade edecekkilde butinlgik olma durumunu anlatirken, ghr
yandan s6z konusu butiint glurma adina ayni parcalarin gerekli dizenlemeter il
bir araya getiri§ eylemini de belirtmektedir (Cobuild, 1994). Ketmn bu
kavramsal anlami Ozellikle matematik ve geometrankdrindaki tanimindan

kaynaklanmaktadir.

Mimari mekan organizasyon sirecinde ise ‘entegma’skavrami, mekanlarin
temsil edildgi geometrik formlarin, birbirleriyle bir bitin dfturacak sekilde
ili skilendirilme durumu icin kullaniimaktadir. Béyle rbgeometrik ilgkilendirilme
bicimi patrikte formlarin birbirleri icerisine gegirilerek elde edilmekte, ve bu
sayede olgan yeni geometrik bicim, bir araya getirilen bicamh 6zelliklerinden
olusan ama daha ¢ok kendine 6zgu bir formsal ve mekaaga ifade etmektedir.
‘Mekansal entegrasyon’ durumunda esas olan, @adah cok parcalarin bir araya

getirdigi yeni bicim ve bu bicimin mekansal 6zellikleridir.

4.2.1 Mekansal Entegrasyonun Ozellikleri

4.2.1.1 Fonksiyon Parametresine Gore

Fonksiyon parametresine gore ‘mekansal entegraskamtaminin en onemli
Ozelligi, bir araya getirilen mekanlarin yeni bir geonletbicim ve mekan

olusturacaksekilde yeni mekansal ve formsal diizenlemeler iceidie

‘Mekansal entegrasyon’ ile bir araya getirilen maka temsil eden formlarin en
onemli 6zellgi, ‘entegrasyon’ kavraminin ‘i¢ ice’ gegin 6zelliginden kaynaklanan
bicimsel dgisimleridir. Mimarliktaki bicim mekan ilkisi ve mekanin fonksiyonel

islerliginin plan dizlemindeki bicimin hacimsel ifadesig&an yakin ilgkisi dikkate
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alindginda, ‘mekansal entegrasyon’ un uygul@ndicim organizasyonlarinda bir
araya getirilen formlarin bicimsel yapisindasala degisimin, fonksiyonel gleyisi de

cok buyik oranda etkilegii gorilmektedir.

Sekil 4.12 ‘Mekansal entegrasyon’un formsal ifadesi.

‘Mekansal entegrasyon’ sonucu bir araya getirileekamlar dger bicimlerle olan
alansal birleme ve ilgkilendirilme 6zellikleri nedeniyle daha serbest lileral bir
mekan Ozellgine sahiptirler. Bgka bir deysle, bicimsel anlamdaki bir araya gl
bagl olarak, mekansal ve fonksiyonel anlamda dabbiiktelik ve bitliinlame stz

konusudur.

Fonksiyonel anlamda ‘mekansal entegrasyon’'un enmbneézelligi, plan
dizleminde bir araya getirilen formlarda, mimarnksiyonun gleyisinde gerekli
olan alt fonksiyonlarin alansal kullanimiyla galaak ortak alanlarin ojmasidir. ic
ice’ gecitirilen formlarin, olgacak yeni mekansal buttiinde kullaniimak tzere ana
formdan ayrilan ve der bir araya getirilen formlarla ortak olarakggeendirilen
alanlari, sadece ajan yeni mekansal ve hacimsel bitin icerisinde yemmekan
tanimlamakla kalmamakta, ayni zamanda bir arayialgetbicimlerdeki arda kalan
alanlarin mekansal batunlik icerisinde kullaniimda: da araci olmaktadir. g
bir deykle, ortak olarak kullanilan alanlarin birgka 6zellgi de, bir araya getirilen
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mekanlar arasida bir gggre baglanti mekani nitefii tasimasidir. S6z konusu ortak

alanlar, ‘mekansal entegrasyon’ un en dnemli @sellolusturmaktadir.

Iki formun ‘i¢ ice’ gecjimiyle olusan yeni mekansal bitinin, mimari
fonksiyonun alt bilgenlerini ifade eden fonksiyonel derecelenmenin faiggek
yapisina uygun mekansal derecelenmelere olanakyatanyapisi, ‘mekansal
entegrasyon’ kavraminin en énemli 6zadir. Calismanin, ‘mekan organizasyonunu
belirleyen parametreler’ blag! altinda aciklanan ‘fonksiyon’ parametresinin dene
Ozellikleri hatirlandginda, mimari mekansal bdtindn, fonksiyonel anlanuia
sglanmasi icin gerekli olan ana ve alt fonksiyomasierlik kazanacak ana ve ara

mekanlar ‘mekansal entegrasyon’ un bicimsel biusour.

Sekil 4.13 ‘Mekansal entegrasyon’un formsal dereweleyi destekleyen mekansal farkjrizasi.

‘Mekansal entegrasyon’ sonucu bir araya getiriaekanlar, ozellikle i¢ ice
gecktirilen yuzeylerinin serbest yapisi, ve yine somksu i¢c ice gegimlerden
kaynaklanan bigcimsel @eimleri sayesinde, temsil ettikleri mekana ait fogksiun
isleyisine ve mekanin ‘gl ile olan iligskilerinin didzenlenmesine olanak
tanimaktadirlar. Ayni zamanda, ‘mekansal entegnmasyogeometrik olsgumu ve

yapisi nedeniyle, ojan mekansal ve bi¢cimsel butintun ‘i¢’ alan dizenleme
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Ozellikle plansal ifade acisindan geometrik olardks’ alanlar ile daha kolay

ili skilenme olangina sahiptir.
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Sekil 4.14 ‘Mekansal entegrasyon’un fonksiyonel ‘iqillanimi ve ‘i¢’ alanlarin ‘dy' ile ili skisini
kuran geometrik yapisi.

‘Mekansal entegrasyon’ sonucu bir araya getirilEmrmlarin temsil etgi
mekanlar ve bu mekanlarirglérlik kazandirdgl fonksiyonlar arasindaki girift
iliskinin en 6nemli getirisi, olgan yeni mekansal ve formsal butin igerisindeki
sirkiilasyonun tarifli ve kendginden olyudur. Bir araya getirilen bigimlerin
arasinda fiziksel, fonksiyonel ve mekansakk&nligl ifade eden bdyle bir mekansal
kurgu tipi ayni zamanda kullanici acisindan dastalulan yeni mekansal ve

hacimsel bltln igcerisinde serbest bir gofaolan& sgzlamaktadir.
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4.2.1.2 Striktur ve Striktur Mekdiskisi Parametresine Gore

‘Mekansal entegrasyon’ kavraminin énemi, mimasatamin uygulamaya donuk
pratik siireci icerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. @el plansal formlarin hacimsel
ifadelerini veren striaktir sistemleri, ‘mekansategmasyon’'un uygulangh mekan
organizasyon sirecinde, ‘i¢ ice’ ggqilen formlarin alansal ve hacimsel bigimine

olanak sglayacak diuzenlemeler kurmaktadir.

Straktir ve struktir mekan gkisi parametresine gore, mimari mekan
organizasyon sureci icerisinde ‘mekansal entegrasyokavramini, ‘mimari
hemyizey birlgim’lerde oldwu gibi teknik ve mekan gkileri yoninden ele almak

mumkindr.

Teknik uygulama bakimindan, ‘mekansal entegrasyorkullanildgi mekan
organizasyonlarinda, ‘ic ice’ gatirilen formlarin her birine ait striktir sistemmi
diger sistemin genel yapisini desteklemesi s6z konusullasif’ sistemlerde ‘i¢
ice’ gecstirilen striktiurlerin, alansal ve mekansal olarakak kullanilan kesme
bdlgelerinde birbirlerini kesen masif stguci yuzeyler, kestikleri ylzeyin destek

elemani gorevi goérmektedir.

Masif sistemlerin hemyiizey Entegrasyonu.

Sekil 4.15 ‘Mekansal entegrasyon’un striktir sisenrdcisindan alternatif uygulamalari.
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Ozellikle yatay dizlemde, uzun ‘masif stgici yizeylerin mukavemeti ve
stabilitesi acisindan, belirli mesafelerdaeliidestek elemanlarina ihtiya¢ duyutdu
dikkate alindginda, ‘mekansal entegrasyon’'un formsal keslerinin struktdrel
anlamda yeni okan bicimin taiyicihgini destekleyen bir unsur olarak kullangdi
gorulmektedir. Ancak, ‘masif’ sistemlerin i¢ ice gg@mi durumunda, formsal
keskim alanlarinin dolu ytzeylerle sinirlamasi, ‘mekarentegrasyon’un alansal ve
fonksiyonel sudreklilik 6zelfi ile Oortismediinden, c@unlukla s6z konusu
durumlarda, kesme alanlarinin iskelet sistemlerirgtacilik dzelliklerine goére ele
alindgl ve kurgulandil ‘karma’ sistemler kullaniimaktadiriskelet’ sistemlerin ‘i¢
ice’ geckimi durumunda ise, plan dizleminde kesi formsal sinirlarin kegne
noktalari, bir araya gelen sistemlerin, @n yeni sistem icerisindeki ortak gy

tastyicilarinin yerini belirtmektedir.

‘Mekansal entegrasyon’ kavraminin mekan organizas\giireci icerisinde
stroktir mekan ikkisi acisindan en onemli 6zgjlj yine alansal ve mekansal
anlamda ‘i¢ ice’ geetirilen formlarin kesime alanlarinda gozlemlenmektedir.
Formlarin plan dizlemindeki alansal ‘i¢ ice’ gagilerinin, mekansal anlamda da
ifade bulabilmesi, striktlr sistemlerinin de s6znksu entegral birkgneye uymasi
ile mumkidndr. Formlarin ‘i¢ ice’ gegimiyle olusan ve fonksiyonel anlamda s6z
konusu formlari bir birine gayan ortak kesim alanlari, hacimsel ve dolayisiyla
mekansal anlamda struktir sistemleriyle tanimlddathr.

Sekil 4.16 ‘Mekansal entegrasyon’u gturan formsal i¢ ice geghnelerle olgan alansal keginelerin
striktir sistemiyle mekansal ve hacimsel ifaddsiianmasi.
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Kesim alanlarinin sinirlari Gzerindeki yatay veseyi cizgisel tayicilar, gorsel
alginin parcalar butiine tamamlayanstak 6zelligiyle s6z konusu kegine alani
icin yari gecirgen bir sinir tanimlamaktadir. Dofayla ‘mekansal entegrasyon’u
olusturan formsal ‘i¢ ice’ gegimlerin alansal kesmeleri, struktir elemanlariyla,
fonksiyon ve sirkilasyon bUtirdini  bozmayacak sekilde tariflenmekte
sinirlanmakta ve mekan etkisi yaratiimaktadir. Bkiye arttiracaksekilde sinirlari
tariflenen kesim alanlarinin doku renk malzeme gibi B#alerinin farkli ele
alinmasinin yaninda, s6z konusu alanlarin beliglegatay duzlemlerin butin
icerisindeki dger yatay duzlemlerle yukseklik farki @gturacak sekilde

dizenlenmesi, kegm alaninin mekan etkisini arttirmaktadgekil 4.15)

Hacimsel ifade kazanmigeometrik formlarin ‘mekansal entegrasyon’ sonucu
bazi ‘i¢ ice’ gegim durumlarinda, formsal etkiyi veren bigimsel &tirel
elemanlarin da birbirlerine entegrasyonu ve bigbinin taiyicilik 6zelligine katkisi
s6z konusudur. Daha cok kemer, tonoz, kubbe dgildieyin ylzeyler Gzerinden
disey talyicilara aktarilmasina olanak géayan struktirel elemanlarin bir araya
gelisinde rastlanan bu gibi durumlarda, s6z konusu Siriddemanlarinin geometrik
formun ‘i¢’ mekanina olan direk etkisinden o6turdugan yeni formsal butindn

mekansal anlamda striktir sisteminden etkilenniezskenusudur.

4.-4';1 S

Dol Anga

Sekil 4.17 Yuzeysel yik aktarimina olanakglsgan struktlr elemanlarinin entegrasyonu sonucu

mekansal etkinin disimi.
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Bu duruma o6rnek olarak bir cami yapisi dikkate cdiimda, plan dizleminde
kurgulanan formlarin hacimsel ifadelerini veren kealerin, plandaki ana mekani
orten ana kubbeyi §ayacaksekilde i¢ ice gegtikleri goérilmektedir. Bu durumda
Ana kubbeyi tatyan yarim ve ceyrek kubbelerle kurulan striktétesninde yikler,
mekan icerisinde herhangi bir @iy taiyicinin varlgina gerek kalmadan yuzeyler
Uzerinden yapinin en ditasiyici ylzeylerine iletiimektedir. Strikturel olarak

kurgulanan bu sistemin en 6nemli 6zgllinekansal anlamda afan etkidir.

‘Mekansal entegrasyon’ sonucu bir araya getirilearmiarin striaktirel
birlesimlerinin, olusan yeni hacimsel butiiniin geometrik 6zelliklerinéregdegisimi
ve sekillenmesi, yeni bicimin mekansal 6zellikleriniellslenmesinde ve fonksiyonel

kullanimininsekillenmesinde son derece etkilidir.

4.2.1.3 Hacimsel (Volimetrikjade Parametresine Gore

‘Mekansal entegrasyon’u aituran ‘i¢ ice’ gegimlerin kullanildgr mimari
mekan organizasyonlarinda, fonksiyonel ve striktardamda sglanan butunlik
etkisi, bir araya getirilen formlarin hacimsel d&derinde de gorilmektedir.
‘Mekansal entegrasyon’un kullanifdiformsal organizasyonlarda, ‘i¢’ ve {ihacim
etkisinin en 6nemli 6zelli, her iki durumda da gorsel alginin bir araya rgjemn

formlari bir butun icerisinde algilayabilmesidir.

Mekan organizasyon sireci sonunda bir araya getiformlarin ‘i¢ ice’ gegimi
ile elde edilen yeni form organizasyonunun ‘i¢’ imasel etkisi, bir araya getirilen
formlarin mekansal derlerinin, gorsel algi tarafindan tek bir mekan reaw
icerisinde dgerlendiriimesini sglamaktadir. Striktir ve hacimsel ifade arasindaki
siki iliski dikkate alindginda, ©zellikle struktirel elemanlarin  ‘mekansal
entegrasyon’ kavraminin gerceydee nitelgine uygun olarak kurgulanmasinin yeni
mekansal kurgunun ‘i¢’ hacim etkisine katkisi oldakfazladir. Bu noktada,
calismanin bir dnceki boliminde, ‘mekansal entegrasyorstriktir ve striktir
mekan ilgkisine gore saptanan o6zellikleri, ‘i¢’ hacimsel iatk olusumu icin de

gecerlidir.
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‘Mekansal entegrasyon’ kavraminin ‘i¢’ hacimsekigt acisindan en 6nemli
Ozelligi, plan dizlemindeki alan ve fonksiyonskilerine bali olarak, hacimsel
anlamda da alt mekansal ifadelerinsolonuna kagin, bu alt birimlerin hacimsel bir

buttn igerisinde algilanabilmesidir.

‘Mekansal entegrasyon’u afturacak bicimde bir araya getirilen formlarin ‘ggi
geckimleri sonucu s6z konusu formlarin geometrik biginde olgan deisimler,
‘ic’ hacimsel etki agisindan gorsel alglyr etkileg& formsal bir zenginlik
olusturmaktadir. Gorsel algida g#ilik saglayacaksekilde gerceklgen ve i¢ hacim
etkisini belirleyen geometrik bicimlenmeler, ayranzanda olgan yeni mekansal
batincul kurgunun kullanimi ve sirktlasyonu aglamala yonlendirici bir 6zellik

tasimaktadir.

‘I¢’ hacim etkisinin hiyeraik bir bitiin icerisinde olmasi ve bir araya gedinil
formlarin plan dizleminde birbiri icine akan alangigkilerinin hacimsel anlamda
da devamhlik gostermesi, mekanin kullanimina yiénsl, ik, hava gibi bir takim

fiziksel gereksinimlerin mekan icerisindeki sirksj@nunu da kolaykuirmaktadir.

I5I-151K-HAV A SIRKOLASYONU

Sekil 4.18 ‘Mekansal entegrasyon’'un ‘i¢’ hacim aikide mekanin fiziksel gereksinimlerinin

sirkiilasyonu.
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‘Mekansal entegrasyon’u afturan mekan organizasyonundaki formsal ‘i¢ ice’
geckimler, ‘dis’ hacim etkisi agisindan gorsel algida bir buttkise yaratmaktadir.
Gorsel alginin 6nceden kadestigi durumlarla ilgki kurarak ve benzetmeler yaparak
isleyen yapisi hatirlanginda, formlarin geometrik olarak biglen bicimleri
dogadaki butin kavramini kgfayan pek ¢cok durumla bengeektedir. Camanin
onceki bolimlerinde oldiu gibi, insan vicudunun bir takim fiziksel davrdam bu
durumlara 6rnek olarak verilebilir. Bununla birkktaslinda insan davralarindan
da once, s6z konusu davrgarin gerceklgmesini sglayan ve insan vicuduna
hacimsel bicimini kazandiran iskelet sisteminin Kebirlesimleri, s6z konusu bitin

kavraminin olgumu icin en c¢arpici 6rnek olarak gosterilebilir.

Gorsel alginin hacimsel gerlendirmesinin, yataylik ve déylik kriterlerine ve
bu iki kavramin birbirleriyle olan oransalskilerine gore gercekigigi aciklanmsti.
‘mekansal entegrasyon’un kullangdi mekan organizasyonlarinda, ‘i¢ ice’
gecktiriimis geometrik formlar, her forma ait yataylik vesdulik etkisinin ayni
dizlem Uzerinde st Uste cgtkmlarak algilanmasini gmaktadir. Boyle bir

durumda s6z konusu iki algisal g@elendirme unsurunun birbirleriyle olan oransal
ili skisi daha rahat kurulabilmektedir.

e t

h

—— DusEY ;1
u . |

Sekil 4.19 ‘Mekansal entegrasyon’un gdhacim etkisini belirleyen yataylik ve géylik etkisinin
olusan formsal bitlin tzerindeki ifadesi .
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Hacimsel ifade kazanmi formlarin goérsel algiya yonelik saf geometrik
degerlerinin siIk-golge durumlariyla belirlenebilegedikkate alindginda, ‘mekansal
entegrasyon’un kullanildi mekan organizasyonlarinin, bir araya getirilermiarin
geometrik dgerlerini acga cikaracak stk goélge oyunlarina olanak #adigl
gorulmektedir. Bgka bir deysle, ‘dis’ hacim etkisi acgisindan, ‘i¢ ice’ gatirilerek
bir arada kurgulanan formlar gigik 1sik agilarinda, birbirleri Gizerinde gigik golge

degerleri verebilmekte, bu sayede gorsel algisatuformsal birliktelgi farkli 1s1k

durumlarina ramen bir arada derlendirebilmektedir.

Sekil 4.21 ‘Mekansal entegrasyon’u guran ‘i¢ ice’ gegimler sonucu form arketiplerinden turemi
formlar ve bu formlarin bitiine tamamlanngimiyle diger formlarla ilskilendirilmesi.
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Dis hacim etkisi acisindan ‘mekansal entegrasyon’ amnatygl en onemli 6zellik
gorsel alginin secici 6zedini 6n plana cikaracak formsal birlikteliklere oddn

sglamasidir.

Formsal ‘i¢ ice’ gegimler sonucu form arketiplerinden tireyerek sala yeni
turemg formlar, bir yandan gorsel alginin segici 0zgllile daha rahat
algilanabilmekte iken gder yandan da opan formsal kurgunun simetri, asimetri,
denge ve bunun gibi geometrik algilama kriterleriyle&gerlendiriimesine olanak

sglamaktadirlar.

Bununla birlikte, form arketiplerinden turegniormlar gorsel alginin Gealt
Ozelligi nedeniyle turedikleri form arketipine tamamlanegliminde olduklarindan
s6z konusu turempiformlarin, form kurgusu igerisindeki fa formlarla butini

olusturacaksekilde iliskilendiriimesi daha kolay olmaktadig€kil 4.21).
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Sekil 4.22 ‘Mekansal entegrasyon’un, mekarsahaunu etkileyen fonksiyon, striktir ve hacimsel
ifade parametrelerine gore ozellikleri.



BOLUM V
MEKANSAL HEMYUZEY B IRLESIM VE ENTEGRASYON
KAVRAMLARININ KAR = SILA STIRILMALI DE GERLENDIRILMESINE
YONEL IK BiR YAKLA SIM

5.1 Yaklasimin Tanimi

Mekansal ‘hemylizey birkgm’ ve ‘entegrasyon’ kavramlarinin kaliastiriimali
degerlendiriimesine yonelik olarak uygulanmasi 6ngénibu yaklgim, tasarimcinin
tasarim sdreci icerisinde pardusu geometrik dizenlemelerden ve arketipal
mekansal ikkilendirme tdrlerinden, tez camasinin konusunu ojturan ve
dordincu bolimde analiz edilen mekansal ‘hemylziefesbm’ ve ‘entegrasyon’
kavramlarinin  somut Ornekler Uzerinde tasarimci etk tarafindan

degerlendirilmesini hedeflemektedir.

Calsmanin Uclncl bdliuminde tartan mekansal organizasyonu belirleyen
parametreler Uzerinden yapilacak bugeléendirme sonucunda, tez gatasinin
temelini olygturan, “Mekansal ‘entegrasyon’ mimari anlamda melhrhemyiizey
birlesim’lere gore daha Barili sonuclar verir”, hipotezinin @oulanmasi

amaclanmaktadir.

Yaklasimin genel kurgusu icerisinde glendirme konusu olacak orneklerin,
calisma yarutucusu tarafindan, kdastirilacak farkli iki mekansal organizasyon
arketipini temsil edeceksekilde hazirlanmasi dunalmistir. Bu 6rneklerin

gelistiriimesine temel tgkil eden kriterler gagida belirtiimitir.

Hipotezin d@rulanmasina yonelik olarak hazirlanan 6rneklerinmaniik
egitiminin farkli asamalarindaki denek gruplari tarafindargeiendiriimesi sonucu
elde edilecek sonuclara gore, yaktain genel dgerlendiriimesinin yapiimasi ve
hipotezin d@rulanmasina yonelik bilgilerin yorumlanmasi hedefigstir. S0z

konusu denek gruplarinin secim kriterleri dagada belirtilmistir.

196



197

5.2 Orneklerin ve Denek Gruplarinin olusturulma ve Secim kriterleri

5.2.1. Orneklerin Olgturulmasinda Esas Alinan Kriterler

* S0z konusu orneklerin, uygulangnmimari projelerden secimi yerine gaha
ylruticusu tarafindan aiturulmasinin en temel nedeni; uygulagnairneklerin,
tasarim surecinin kontrghnsi olmamasindan otiru, gergekten mekansal hemyuze
birlesim veya entegrasyon arketiplerini gluran temel parametreler schda,
tasarimcinin kisel beenileri ya da kullanicigveren madahaleleri gibi, yaklenin
guvenilirligini tehlikeye atacak riskleri ggma olasilgidir. Yine mevcut 6rneklerde,
karsilastirma konusu olan iki mekansal ve bigcimsejkiiendirme arketipinin ayni
anda bulunma riski, gerlendirmelerin guvenilirfi acisindan, orneklerin caina
ylraticusa tarafindan cetna amaclarina uyguiekilde gelgtiriimesine neden

olmustur.

* Gelistirilecek orneklerin temel bina fonksiyonu konutua@k belirlenmytir. Bu
fonksiyon belirlenirken, deneklerin en tanidik dttari konut fonksiyonunun,
degerlendirmelerde daha guvenilir sonuglar elde ediime olanak s#dayaca

dUstndimistar.

* Gelistirilen 6rneklerin, deneklerin kisel begenilerini ikinci planda tutmak ve
deserlendiriimelerin sadece gerlendirme parametreleri lzerinde gymlasmasini
sgglamak amaciyla, asal geometrik bicimlerin bir arayisleriyle olusturulmasi,

asal formlardan turetilgiformlarin kullaniimamasi 6ngorulngiiir.

* Gelistirilen Orneklerin s6z konusu mekansal ve bigimsiketkilendirme

arketiplerinden sadece birini icermesine dikkatreigtir.

* Yine denek grubunun gerlendirmelerinin guvenilirgini saslamak amaciyla,
orneklerde algiyi gucitirecek ve deneklerin isel beenilerini harekete gecirecek

formsal ceitlenmelerden ve hacimsel varyasyonlardan kacigjlibu amacla
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gelistirilen drneklerin kitle kompozisyonu acisindandéyolmalarina dikkat edilngj
hacimsel ifadeyi etkileyecek kirma cati, tonoz, @bgibi mimari elemanlarin
kullanilmasindan kacinilgtir. Ozetle 6rneklerde arketipal asal formlarin eyin

arketipal hacimsel ifadeleri esas aligim

* Gelistirilen 6rneklerin, denek grubunun gkxlendirilmesine sunulmasinda, yine
deneklerin dgerlendirmelerini ve algilarini  kolayarmak amaciyla, bilinen
anlamda bir mimari proje anlatim tegmden farkl olarak, istenen gerlendirme
parametrelerini net bigekilde anlatarsematize edilmi grafik ¢izimler kullaniimg,
bu amaca ters décek bitki, insan, renk ve doku gibi bir takim mnmnarezantasyon
elemanlarinin kullaniimasindan kacingtm. Ancak planimetrik gdsterimlerde
fonksiyonu anlatmasi ve agiklamasi agisindan stedgelerinin  kullanimi bu

uygulamanin dinda tutulmugtur.

5.2.2. Denek Grubunun Gturulmasinda Esas Alinan Kiriterler

* Denek grubu olarak, profesyonel mimarlar yerine arirk 6grencilerinin
secilmesinin ana kriteri, temel mimari bilgileririiez ksisel deneyim ve araglarla
sekillenmeyen mimarhk grencilerinin, 6rnekler Uzerindeki gerlendirmelerinde
mimari acgidan daha objektif olacaklarinin vesisel beenilerini 6n plana

ctkarmayacaklarinin ganalmesidir.

* Denek grubunun dért mimarhk sinifindan rastegskcilen on ar g@enciden
olusturulmasi dgunulmigtur. Denek sayisinin  belirlenmesinde gaknin
guvenilirligi agisindan en az on deme gerekli old@gu varsayilmgtir. Farkli
siniflardan farkli mimarlk grencilerin secimindeki neden, mimarlk bilgilerirka
diizeydeki @rencilerin dgerlendirmeleri sonucunda elde edilecek bilgilerizha

guvenilir olacginin dtunulmesidir.

* Denek grubunu okiuracak @rencilerin farkli mimarlik bilgi dizeyine sahip

olmalarina kann, genel anlamda @gerlendiriime parametreleriyle ilgili olarak,
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fonksiyon, striktir ve kitle kompozisyonu ile lignimari bilgiye sahip olmalarinin,

deserlendirmelerinin guvenilirfinde yeterli olacg distnilmektedir.

* Yine denek grubunun mimarlikgéencileri arasindan secilmesinin birska
nedeni; bu sekilde calgma sdrecinin  hizlanaganin ve kolaylgacainin
disinulmesidir. Bunun yaninda, giencilerden olgan bir denek grubu ile
calismanin, cakmanin ydrutilmesisamasinda daha gaudan ve sorgulamaya acik

bir calsma ortami yarataga varsayilimaktadir.

5.2.3. Orneklerin Olgturulmasi

Yukarida aciklanan yakianin uygulanmasinda kullaniimak tzere hazirlanacak
olan konut projelerinin, mekan buyuklik ve tipleriiceren bina programinin
belirlenmesinde, Dokuz Eylil Universitesi Mimarlfkakiltesi Mimarlik Bolimi
201-202 kotlu stidyosunda proje konusu olarglienen konut programlarindan
yararlaniimgtir. S6z konusu stidyo kapsaminda verilen vesisde Ogretim
donemlerine ait konutslevine iliskin programlarin incelenmesi sonucya@daki

program belirlennstir.

Orneklere ilgkin  programin olsturulmasinda, tez camasinin  onceki
bolimlerinde belirtilen ana ve ara fonksiyonlarigriBnasina dikkat edilngtir.
Olusturulan programin, hazirlanacak érneklerin gemekan tipleri gerekse de alan
buyudklikleri agisindan benzer 6zellikler gostermiesgzlayacak bir kontrol unsuru

olmasi hedeflenngiir.

Gelistirilen 6rneklerde tayict sistem olarak betonarme karkas sistem
kullanilmstir. Iskelet taiyici sistemlerin, gerek ‘hemylizey biie' gerekse de
‘entegrasyon’ sonucu bir araya getirilen bicimlerimekansal ikilerinin
kurulmasina olanak gkyan yapisi, Orneklerin bu tip bir stgici sistemle

hazirlanmasina neden olgbur.
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Yine gelstirilen  6rneklerin, hacimsel anlamdaki glendirmelerde
cesittenmelere yol acacak hacimsel varyasyonlardandamimasi amaciyla, tim

ornekler tek katli olarak ganulmistir.

Orneklerin geltiriimesinde dikkat edilen bir B&a nokta da, ayni plagemasina
sahip ornekleri olgturan ayni bicimlerin, mekansal ‘hemylzey hime ve
mekansal ‘entagrasyon’a gore farkli gakilde bir araya getirilerek yorumlanmasi

olmustur.

Bu sekilde elde edilen proje ciftlerinin, sadece big@nm bir araya gedleri
acisindan farkligmasi sglanms ve bdylece dgerlendirmelerin bu noktada
odaklanmasi hedeflengtir. Boyle bir yaklgimin, deneklerin 6rnekleri
karsilastirmall  degzerlendirmesine olanak &amasinin yaninda, elde edilen
sonuclarin yorumlanmasinda da yararl ofacdisintlmistir. S6z konusu proje
ciftlerinden, mekansal ‘entegrasyon’ Ozglltasiyan projeler icin (Ent), mekansal
‘hemylizey birlgim’ 0Ozelligi tasiyanlar icinse (Hem) kisaltmasi kullanigni
deneklerin dgerlendirmelerine sunulacak (5) adet proje ¢iftip(rll-Entl), (Hem2-
Ent2), (Hem3-Ent3), (Hem4-Ent4), (Hem5-Ent5keklinde kisaltmalarla
isimlendirilmistir. Deneklerin  dgerlendirmelerine ilkin olarak olgturulan

tablolarda s6z konusu projeleri temsil etmek iginkisaltmalar kullanilngtir.
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Tablo 5.1: Orneklerde kullanilacak konut programi

GEREKSINIM
ANA FONKSIYONLAR | ARA FONKSIYONLAR
ALAN(M2) | ALAN(mM2)
Giris 3
Giri s Sihhi temizlenme 3 10
Isitma 4
Yasama Oturma / Dinlenme 40 40
Pisirme 10
Yeme ve Pgirme 20
Yeme 10
Ebeveyn uyuma 17
Ebeveyn sihhi temizlenmge 3
Uyuma Cocuk uyuma 10 45
Cocuk uyuma 10
Ortak sihhitemizlenme 5
GENEL TOPLAM ALAN (m2) 115
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5.3. D&erlendirme Parametrelerinin Detaylandirilmasi

Mekansal ‘hemyiizey birigm’ ve ‘entegrasyon’ kavramlarinin kalastiriimasina
yonelik olarak hazirlanan 6érneklerin, deneklerfiadan dgerlendiriime aamasinda
kullanilacak dgerlendiriime parametreleri, catnanin t¢inct bolimunde, ‘Mimari
Mekan Organizasyonunu Belirleyen Parametreler’slipa altinda targilan
‘fonksiyon’, ‘struktur ve struktir mekan gkisi’ ve ‘hacimsel ifade’ parametreleridir.
S0z konusu U¢ ana gerlendirme parametresgagidaki gibi alt baliklara ayriims

ve bu alt bgiklar denek grubunun derlendiriimesine sunuitaou

F-Fonksiyon Parametresi (F Grubu Sorular):
F1: Fonksiyonel hiyerat.

F2: Fonksiyonel batunlik.

F3: Fonksiyonel ilgkiler.

S-Striiktiir ve Striktur Mekan iliskisi Parametresi. (S Grubu Sorular):

S1: Strikttrel batinluk.
S2: Struktir mekan ikkisi.

H-Hacimsel ifade Parametresi (H Grubu Sorular):
H1: Hacimsel butinluk.

H2: Kitlesel hiyerasi.
H3: Kitlesel hareketlilik
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5.4. Yaklasimin Uygulanisi ve Sonugclari

Tez calsmasinin barindird@l hipotezin dgrulanmasina yonelik olarak ggirilen
yaklasimin uygulanma gamasinda, Onceki boélimlerde aciklanan kriterleree gb
belirlenmg deneklerden, ornelkematik proje ciftlerini, yine 6nceki bdlimlerde
detaylandirilan deerlendirme parametrelerinden turetignsiorulara gore (1) ila (10)

arasinda bir notla kafastirmali olarak dgerlendirmeleri istenngtir.

Elde edilen bu deerlendirmeler sonunda iki farkll kalastirma yapiimak
istenmektedir. Bunlardan birincisi; glurulan proje ciftlerinden (Hem) grubu
projelerin (F), (S), ve (H) grubu sorulargkiin genel dgerlendirme ortalamalari ile,
(Ent) grubu projelerin ayni soru gruplarina skin genel dgerlendirme
ortalamalarinin karlastiriimasidir. Bu ortalama d@er kagilastirilmasi her bir proje
cifti icin ayri ayri yapilmgtir. Boylece yapilan dgrlendirmeler sonucunda, s6z
konusu proje ciftlerinin ortalama gerlerinin ayri ayri gézlemlenmesine olanak

salanmstir.

Yapilmak istenen ikinci kadastirma; (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (S) ve
(H) grubu sorulara gére denklik durumlarinin geastiriimasidir. Bu kanlastirma
sirasinda 6n plana ¢ikarilmak istenen unsur (F)y€3H) grubu sorularin (Hem) ve
(Ent) grubu projelerden hangisinde ve kag keperine gore daha yuksek bir puanla
deserlendirildigidir. Boylece, dgerlendirme parametrelerinden tiretign,S ve H
grubu sorulara gore aralarinda denklikkisi aranan (Hem) ve (Ent) grubu proje
ciftlerinin denek sayisi kadar tekrarlamasglaams, bu da denklik dger sayisinin
artmasini ve elde edilen sonuclarin istatistik @wla daha guvenilir olmasini
sgglamistir. Tez calgmasinin barindirgt ve da@rulanmasi hedeflenen hipotez
dikkate alindginda, (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (S) ¥ @rubu sorulara
gore olan denklik ikkileri su sekilde kodlanmytir:
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+1: (Ent) grubu projenin puan gkri (Hem) grubu projenin puan gexinden
buyuktur ve hipotezi dgrular.

0: (Ent) grubu projenin puan geri (Hem) grubu projenin puan gkyine
esittir ve hipotezi dgrulamaz.

-1: (Ent) grubu projenin puan geri (Hem) grubu projenin puan gkrinden
kucuktur ve hipotezi dgrulamaz.

Yukarida uygulary bicimi aciklanmaya calilan yaklgimdan elde edilen

sonugclar ve bu sonuclarin istatistik analizi@yledir:

5.4.1 (Hem) ve (Ent) Grubu Projelerin Genelgedendirme Ortalama Sonuglari ve

bu Sonuglarnstatistik Analizi

Tablo 5.2: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8)(H) grubu sorulara gore genegddendirme

ortalama sonuclari:

(S) GRUBU
SINIF | PROJE | (F) GRUBU SORULAR SORULAR (H) GRUBU SORULAR | F+S+H
NO F1 | F2 | F3 |Fgen| S1 | S2 |Sgen| H1 | H2 | H3 |Hgen | GENEL
Hem1 54 | 54 |59 |556 | 48 | 55 | 515 |4,45(4,52 (4,22 | 4,4 | 5,03
Entl |6,12| 6,7 |6,75| 652 | 6,3 | 6,62 | 6,46 | 6,55 | 6,65 | 6,12 | 6,44 | 6,47
Hem2 |5,92|6,25|6,77 | 6,31 |6,17 |5,75| 5,96 | 4,97 | 4,67 | 4,32 | 4,65| 5,64
Ent2 6,52 | 6,67 |6,75| 664 | 6,2 |655]| 6,37 | 6,22 |6,07|6,05| 6,11| 6,37
Hem3 |6,47|6,27| 6,4 | 6,38 |6,22|6,05| 6,13 | 56 |555|4,97 | 537 5,96
Genel| Ent3 |7,02| 71 |712|7,08|6,27|635|631 |69 |662| 7,3 |694| 6,77

Hem4 |5,97| 59 |592]5,93 5 |605|552 |562|617| 54 | 573]5,72

Ent4 6,7716,92 707|692 | 6,2 |662|641 | 71 715|692 ]| 7,05] 6,79

Hem5 |5,72|557| 54 | 556|517 | 56 | 538 | 4,37 5,22 |5,07| 488 5,27

Ent5 702712 |732| 715|7,15|715| 7,15 697 6,72 | 7,2 | 6,96 7,08

Denek grubunun gerlendirmelerine sunulan proje ciftlerinden heirbir (Hem)

ve (Ent) grubuna ait olma durumuna gére aldiklaialama dgerler arasindaki fark

‘Iki Ornekli T-testi’ne tabi tutulmgive gagidaki sonuclara ukmistir.
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Two Sample T-Test and Confidence Interval(Hem1&Ent)

Two sample T for C1

Cc2 N Mean StDev SE Mean
Heml 4 5039 0280 0.14
El 4 6.476 0.268 0.13

95% CI for mu (Hem1) - mu (Entl): ( -1.94, -0.94)
T-Test mu (Heml) = mu (Entl) (vs not =). T= -7.42
P=0.0007 DF= 5

Tam siniflarin (Hem1) ve (Entl)'e verdgi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. H ¢ red edilir.( a=0.05 alinmstir).

Two Sample T-Test and Confidence Interval(Hem2&Ent2

Two sample T for C3

C2 N Mean StDev SE Mean
Hem?2 4 5649 0.625 0.31
E2 4 6.389 0.587 0.29

95% CI for mu (Hem2) - mu (Ent2): ( -1.84, 0.36)
T-Test mu (Hem2) = mu (Ent2) (vs not =): T=-1.73 P=0.14
DF= 5

Tam siniflarin (Hem2) ve (Ent2)'e verdgi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.H ( red edilemez.(@=0.05 alinmstir).

Two Sample T-Test and Confidence Interval(Hem3&Ent3

Two sample T for C4

C2 N Mean StDev SE Mean
Hem3 4 5965 0425 0.21
E3 4 6.751 0567 0.28

95% CI for mu (1) - mu (2): (-1.70, 0.12)
T-Test mu (1) = mu (2) (vs not =): T=-2.22 P=0.077 DF=5

Tdm siiflarin Hem3 ve Ent3'e verdgi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.H ( red edilemez.(@=0.05 alinmstir).
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Two Sample T-Test and Confidence Interval (Hem4&En4)

Two sample T for C5

C2 N Mean StDev SE Mean
Hem4 4 5881 0.328 0.16
E4 4 6.804 0.383 0.19

95% CI for mu (1) - mu (2): (-1.57, -0.28)
T-Test mu (1) = mu (2) (vs not =): T=-3.67 P=0.01 5 DF=5

Tam siniflarin (Hem4) ve (Ent4)'e verdgi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.H o red edilir..( a=0.05 alinmstir).

Two Sample T-Test and Confidence Interval (Hem5&Enb)

Two sample T for C6

C2 N Mean StDev SE Mean
Hem5 4 5285 0.345 0.17
E5 4 7.046 0.246 0.12

95% CI for mu (1) - mu (2): (-2.31, -1.22)
T-Test mu (1) = mu (2) (vs not =): T= -8.32 P=0.00 04
DF= 5

Tam siniflarin (Hem>5) ve (Ent5)'e verdgi cevaplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.H o red edilir..( a=0.05 alinmstir).

5.4.2 (Hem) ve (Ent) Grubu Projelerin (F), (S) ¥ Grubu Sorulara Gore Denklik
Durum Sonuglari ve bu Sonuclatistatistik Analizi

Denek gruplarinin dgerlendirmelerine sunulan (Hem) ve (Ent) grubu pdesje
(F), (S) ve (H) grubu sorulara gére denklik durumiee bu durumun ylzdesel

dagilimi, her bir denek grubunun (sinifin) yaptiezerlendirmelere gorgdyledir:
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Tablo 5.3: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (®)(H) grubu sorulara gére birinci denek grubu

(birinci sinif) dgerlendirmeleri sonucundaki denklik durumu

Denklik (F) GRUBU (S) GRUBU (H) GRUBU
SN Durumu SORULAR SORULAR SORULAR Toplam
0 24 10 15 49
1 1 43 63 114 220
= 83 27 21 131
Toplam Deger 150 100 150 400
24
16%

83
55%

010203

i 29%

Sekil 5.1: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), grubarulara gore birinci denek grubunun (birinci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal g@dimi.

27
27%

10
10%

63
63%

010203

Sekil 5.2: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (S), gruborulara gére birinci denek grubunun (birinci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.




21
14%

15
10%

208

114
76%

010203

Sekil 5.3: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (H), grubarulara gore birinci denek grubunun (birinci
sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.

49
12%

131

55%

010203

Sekil 5.4: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8 §H), grubu sorulara gore birinci denek grubunun
(birinci sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi
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Tablo 5.4: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (¥ (H) grubu sorulara gore ikinci denek grubu

(ikinci sinif) deserlendirmeleri sonucundaki denklik durumu.

Denklik (F) GRUBU (S) GRUBU
SINIF I~ SORULAR SORULAR (H) GRUBU SORULAR | Toplam
0 29 12 12 53
2 +1 91 66 129 286
-1 30 22 9 61
Toplam Deger 150 100 150 400
30 29
20% 19%
91
61%
0102033

Sekil 5.5: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), grubarulara gére ikinci denek grubunun (ikinci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal g@dimi.

66
66%
010203

Sekil 5.6: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (S), grubarulara gére ikinci denek grubunun (ikinci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.
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9 12
6% 8%

129
86%

010203

Sekil 5.7: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (H), grukorulara gore ikinci denek grubunun (ikinci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.

61 53
15% 13%

286
2%

010203

Sekil 5.8: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), () (H), grubu sorulara gore ikinci denek grubunun

(ikinci sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi



Tablo 5.5: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (¥ H) grubu sorulara gore Ug¢tinct denek grubu

(Ugtinct sinif) dgerlendirmeleri sonucundaki denklik durumu
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SINIF Denklik F GRUBU S GRUBU H GRUBU Toplam
Durumu SORULAR SORULAR SORULAR P

0 14 8 13 35

3 +1 117 59 131 307

-1 19 33 6 58

Toplam Deger 150 100 150 400
19 14
13% 9%

117
78%

010203

Sekil 5.9: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), gruborulara goére tciinci denek grubunun (Ggunci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal g@dimi.

8%

33

59%

010203

Sekil 5.10: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (S), guuforulara gére tgtincu denek grubunun (tglnci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.
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6 13
4% 9%

87%

Sekil 5.11: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (H), gruborulara gore tglinci denek grubunun (tglnci

sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.

58 35
15% 9%

76%

010203

Sekil 5.12: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8¢ (H), grubu sorulara gére Uclnci denek

grubunun (t¢tncu sinif) denklik gierlendirmelerinin oransal gdimi.



Tablo 5.6: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8)(¥H) grubu sorulara gére dérdiincii denek grubu

(dordiinci sinif) dgerlendirmeleri sonucundaki denklik durumu
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SINIE Denklik F GRUBU S GRUBU H GRUBU Toblam
Durumu SORULAR SORULAR SORULAR P
0 32 23 18 73
4 +1 111 68 128 307
-1 7 9 4 20
Toplam Deger 150 100 150 400
7
32
0
S% 21%

111
74%

010203

Sekil 5.13: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F) grulorulara gére doérdincii denek grubunun

(dordiinct sinif) denklik derlendirmelerinin oransal gdimi.

68
68%

9%

23
23%

010203

Sekil 5.14: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (S) grubarulara gore doérdincu denek grubunun

(dérdiinci sinif) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.
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3% 12%

128
85%

010203

Sekil 5.15: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (H) grulsorulara gére doérdinci denek grubunun

(dordunci sinif) denklik deerlendirmelerinin oransal gdimi.

20
5%

73
18%

307
7%

Sekil 5.16: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8 (H) grubu sorulara gore dordiinci denek

grubunun (dérdiinct sinif) denklik gerlendirmelerinin oransal gdimi.



Tablo 5.7: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (&) (H) grubu sorulara goére tim denek gruplarinin

(tum siniflar) dgerlendirmeleri sonucundaki denklik durumu
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SiniE | Denklik F GRUBU S GRUBU H GRUBU Toolam
DuUrIMU SORULAR SORULAR SORULAR P
0 99 53 58 210
Genel | +1 362 256 502 1120
-1 139 91 40 270
Toplam Deger 600 400 600 1600
139 99
23% 17%

362
60%

010203

Sekil 5.17: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F) gworulara gére tim denek gruplarinin (tim

siniflarin) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.

23%

13%

256
64%

010203

Sekil 5.18: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (S) gwuborulara gore tim denek gruplarinin (tim

siniflarin) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.



40
7%

58
10%

216

502
83%

010203

Sekil 5.19: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (H) gruborulara goére tim denek gruplarinin (tim

siniflarin) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.

270 210
17% 13%

1120
70%

010203

Sekil 5.20: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (8 (H) grubu sorulara gore tim denek gruplarinin

(tum siniflarin) denklik dgerlendirmelerinin oransal gdimi.
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(Hem) ve (Ent) grubu projelerin denek gruplarideierlendirmeleri sonucundaki
(F), (S) ve (H) grubu sorulara gore denklik dururnumstatiksel analizi icin ‘ki-kare’
(Chi-Square) yontemi uygulangnive bu d@rultuda gagidaki sonuglar elde

edilmistir.

» Birinci Denek Grubu (Birinci Siniflar) Denklik Anal izi

Rows: C10 Columns: C12
F S H All

-1 83 27 21 131
0 24 10 15 49
1 43 63 114 220
Al 150 100 150 400
Chi-Square = 75.329, DF = 4, P-Value = 0.00

Birinci denek grubunun (birinci siniflarin) (Hem) ve (Ent)'e verdigi cevaplarin
soru turlerine denk ya da olmamasi istatistiksel @rak birbirinden ba gimsizdir.
Ho red edilir. (a=0.05 alinmstir).

+ Ikinci Denek Grubu (ikinci Siniflar) Denklik Analizi
Rows: C10 Columns: C12
F S H All
-1 30 22 9 61
0 29 12 12 53
1 91 66 129 286
All 150 100 150 400
Chi-Square = 28.347, DF = 4, P-Value = 0.000
Cell Contents --

Count

ikinci denek grubunun (ikinci siniflarin) (Hem) ve Ent)'e verdigi cevaplarin
soru tirlerine denk ya da olmamasi istatistiksel @rak birbirinden ba gimsizdir.
Ho red edilir. (a=0.05 alinmstir).
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» Uclinct Denek Grubu (Ugtincu Siniflar) Denklik Analiz
Rows: C10 Columns: C12
F S H All

-1 19 33 6 58

0 29 8 13 50

1 117 59 131 307
All 165 100 150 415

Chi-Square =51.119, DF = 4, P-Value = 0.000

Ucuincti denek grubunun (Gcunct siniflarin) (Hem) véEnt)'e verdigi cevaplarin
soru turlerine denk ya da olmamasi istatistiksel @rak birbirinden ba gimsizdir.
Ho red edilir. (a=0.05 alinmstir).

» Ddrduncu Denek Grubu (Dordincu Siniflar) Denklik Analizi
Rows: C10 Columns: C12
F S H Al

-1 7 9 4 20

0 32 23 18 73

1 11 68 128 207
Al 50 100 150 300

Chi-Square = 72.052, DF = 4, P-Value = 0.000
1 cells with expected counts less than 5.0

Cell Contents --
Count
Dordinct denek grubunun (dordiunct siniflarin) (Hem) ve (Ent)'e verdigi
cevaplarin soru turlerine denk ya da olmamasi istastiksel olarak birbirinden
bagimsizdir. Ho red edilir. (a=0.05 alinmstir).
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e TUm Denek Gruplari (Tum Siniflar) Denklik Analizi

Rows: Denklik  Columns: Siniflar

1 2 3 4 Al
-1 131 61 58 20 270
0 49 53 35 73 210
1 220 286 307 307 1120
All 400 400 400 400 1600

Chi-Square = 127.395, DF = 6, P-Value = 0.000

Tum denek gruplarinin (tim siniflarin) (Hem) ve (Ert)'e verdigi cevaplarin
denk yada olmamasi istatistiksel olarak birbirindenbagimsizdir. Hy red edilir.
( a=0.05 alinmstir).

Degerlendirmeye alinan (Hem) ve (Ent) grubu projeletenklik durumlarinin
istatistiksel analizinden ayri olarak, s6z konuswjgderin denklik durumunun
saptanmasini gtayan denek gruplarinin gerlendirmeleri arasinda da istatistiksel
bir fark olup olmadiinin sinanmasi uygun gorulgtir. Bu sayede, 6zellikle denklik
durumu icin dikkate alinan farkli denek gruplarinegerlendirmelerinin
guvenilirliginin sinanmasi amaclangtir. Bu amacla, denek gruplarinin (siniflarin)
degerlendirmeleri, ‘Kruskal-Wallis Test'ine tabi tutalstur. Istatistiksel anlamda
Rassal kesiklilik olmasindan 6turt ‘One-way ANOV#'sti uygulanamang bunun
yerine analiz i¢in ‘Kruskal-Wallis Test’ i tercitdgmistir.

Kruskal-Wallis Test

Kruskal-Wallis Test on C7

C8 N Median Ave Rank Z
1 3 131.00 6.7 0.09

2 3 61.00 6.7 0.09

3 3 58.00 6.2 -0.18

4 3 73.00 6.5 0.00
Overall 12 6.5

H=0.04 DF=3 P =0.998

Dort denek grubu (dért sinif) agisindan denklikler arasinda anlamh bir fark
yoktur.
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Tez calgmasinin temel hipotezini @aulamaya yonelik olarak gsetirilen; tanimi,
uygulangl, sonuclari ve bu sonucglarin gerekli istatistikggntemlerle analizleri
yukarida aciklanan yaldan sonucu elde edilen bulgularin, yine tezin temel
hipotezini dgrulamaya yonelik yorumlari ¢atmanin altinci bolimde ‘Sonug ve
Degerlendirmeler’ bolimunde yapilacaktir.



B(")LQM VI
SONUCLAR VE DEGERLENDIRMELER

Birinci boliumde de belirtildii gibi bu calsma, gerek ¢cagma konusunun ve bu
calsilmayla ulgilmak istenen ana ve alt amaclarin saptanmasindeekge de
calisma konusuyla ilgili sinirlarin belirlenmesinde ez thipotezinin kurulmasinda
surekli olarak ‘mimari tasarim’ kavramini temel aktadir. Bunun da otesinde,
calsmayla ilgili yontem secimi ve gelirime aamalari da ayni temele
dayandiriimaktadir.

Calsmanin batind icerisinde, alwrulmaya cakilan teorik govdenin ve
kavramsal ¢ercevenin gerek ‘mimari tasarim’ kavgdanolan yakin ilkisi , gerekse
de s6z konusu kavrami irdeleyici ve aciklayici gapiyapilacak sonug
deserlendirmelerin  bir kisminin catmanin kendisine yonelik olmasi ggia
dogurmaktadir. Bu nedenle, yapilacak sonucgediendirmelerinin, dncelikle
calismanin amaclari dgultusunda cajma butinine yonelik olmasi gintlmdgtar.
Sonraki aamada yapilacak gderlendirmelerin, daha 6zelde gahanin hipotezine ve
bu hipotezin dgrulanmasina yonelik olarak yapiimasi hedeflesimiBu asamada
Ozellikle bainci bolimdeki, cakmanin hipotezinin dgrulanmasina yonelik olarak
gelistirilen yaklagim sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasi aamagktir. Son
olarak da, bu iki farkh acidan yapilan ggelendirmelere ek olarak, ¢ginanin
meslek prafiine katkida bulunacak gelemedonik olasi acinimlarinin saptanmasi

hedeflenmitir.

6.1. Calsmanin Bitiintine ve Amaclarina Yonelik Dgerlendirmeler

Calsmanin teorik gévdesini ofturan ‘tasarim’ kavrami ve bu kavramin ‘mimari
tasarim’ 6zelindeki gerceklme bicimiyle ilgili olarak yapilan tagmalarin ortaya
koydusu en 6nemli nokta; gerek genel ‘tasarim’ kavramingerekse ‘mimari
tasarim’in bir sure¢ gerektiren ve bu sirec icedski bazi ardik eylemlerin
reaksiyonu sonunda afan kavramlar oldgudur. S6z konusu sureci ilging kilan

nokta; bu surecin farkli 6zellik ve yapidaki iki yaga sahip olmasidir. Bu
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boyutlardan ilki, tasarimcinin giince dinyasinda gercegés, duygularla etkikgen
ve diunsel eylemlere ev sahipiiyapan tasarimin soyut boyutudurgbi boyut ise,
tasarim sdrecinin soyut boyutundaki tasarimci rariglistincelerin surec ile ilgili
diger insanlarla pay$adigl ve bir sonraki gamada da elle tutulabilen sonug
drinlere dongtigl somut boyuttur. Caima icerisinde, sleyisi ve dnemi ayri ayri
tartisilan ve vurgulanan tasarim sirecine ait bu ikklfavoyutun sirec icerisindeki
esit onemi dikkate alinggnda, varilabilecek sonuclardan birincisi; nitalikdir
tasarim Urand verebilmek igin, tasarimcilarin tasasurecinin her iki boyutuna da
esit 6bnem vermelerinin gereldidir. Bu anlamda her tasarimci, nitelikli tasarim
artnleri verebilmek adina, tasarim surecinin soygisomut gamalarindaki kiisel
performanslarini arttiracak 6zelliklere sahip olmake kendisini bu konuda
gelistirmelidir. Ozellikle ‘mimari tasarim’ konusundakét ve basarili olmak isteyen
mimar adaylarinin, aldiklari mimarhkg@minin disinda, tasarim sirecinin bu her
iki  boyutunda da etkin olabilecekleri sigel becerilerini  gegtirmeleri
gerekmektedir. Ayni noktadan hareketle, Ulkemiz dakaik ortaminda verilen
mimarlik esitiminin de, s6z konusu tasarim sirecinin her ikioyutuna yodnelik

olarak gelstiriilmesi gerekmektedir.

‘Mimari tasarim’ sirecine yonelik olarak yapilanrttgma ve aciklamalar
sonucunda varilabilecek bir g#ir sonug ise, 6zellikle ‘mimari tasarim’in 6zdnd
olusturan mekan kavraminin tasarlanan boyutuyka iedilen ve yganan boyutu
arasinda belirgin farklar olgudur. Bu anlamda, 6zellikle ¢sel deser yargilariyla
on plana cikan ve mekani ggalikca belirginlgen s6z konusu farklarin minimize
edilmesi, tasarimcilar icin en 6nemli hedef olmaliBenzer sekilde, mekanin
tasarlanan durumuyla s@nan durumu arasindaki farklarin azgidioranda

tasarimcinin barisindan s6z etmek mumkunddr.

Calsmanin genelinde, ‘tasarim’ kavrami ve bu kavramglerlik kazandgl
‘tasarim sureci’ ile ilgili yapilan tagmalar dikkate alinganda, tasarim sireci
icerisinde sonu¢ Urundn elde edilmesi sirasindatdkrm araclarin ve yardimci
disiplinlerin varlgl ve gereklilgi ortaya cikmaktadir. Ozellikle ‘mimari tasarim’

surecinde s6z konusu ara¢ ve disiplinlerin, insdadrinin 6n planda olmasinin da
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etkisiyle sonuc¢ UrlUnler Uzerindeki belirleyici edikin en (st dizeyde olgu
soylenebilir. Cakmanin ulatigi sonuclardan bir g@eri de, bu ara¢ ve disiplinlerin
belirlenmesi ve aciklanmasidir. Boylece, ‘mimarisalam’ konusunda gerek
teoriysen gerekse uygulamaci olarak sgali tasarimcilar igin, gereginde
yararlanabilecekleri yan alanlar belirtigrolmaktadir.

‘Tasarim’ kavrami ve ‘tasarim sireci'nin aciklanmyées balayan ve giderek
‘mimari tasarim’ ve ona genel karakterini kazandifemekan’ kavrami Uzerinden
yapilan targmalarla bicimlenen c¢aimanin teorik gévdesi, ‘mimari tasarim’ sireci
icerisindeki en o©6nemli araclardan biri olarak getime&avramini 6n plana
cikarmaktadir. Bu sayede bir yandan ‘mimari tasamengeometri arasindaki yakin
ili ski ortaya konulmaya c¢alimakta, dger yandan da tez ¢gitnasinin ve bu ¢aima
kapsaminda kurulan temel hipotezin esas konusutuchn geometrik mekansal ve
bicimsel iliskilendirme yontemlerinin tagilmasi icin bir temel olgturulmaktadir.
Bu asamada, geometri disiplininin parcadan bitine gidistematik yapisi ve bu
yap! icerisinde ‘mimari tasarm’ sidrecinde kullaml bicimlerin geometrik
karakterlerinin agiklanmasi, Ozellikle ‘mimari tasa'in pratik boyutuyla ilgilenen
Kisiler icin 6nem kazanmaktadir. ‘Mimari tasarim’ stiracerisinde bigimlerin
kullanilis  alternatiflerinin, bicim mekan #kilerinin ve bu bicimlerin
birlikteliklerinden olgan geometrik organizasyorsemalarinin  6zelliklerinin
aciklanmasiyla, ‘mimari tasarim’'in pratilseanasiyla ilgilenen tasarimcilar igin bir
tir veri tabani sganmaktadir. Ozellikle bicim mekan gkisi acisindan, bir mekani
cevreleyen yatay ve dély duzlemdeki ylzeyler Uzerinde gtmlasan vurgu, bir
mekanin geometrik ifade surecinde plan, kesit yghedutinlginin ve ilgkisinin
onemine dikkat cekmektedir.

Calismanin, genel ‘tasarim’ kavramindansbbgarak ‘mimari tasarim’, ‘mekan’,
‘geometri’, ‘bicim’ ve ‘bicim mekan ikkisi’ 6zeline d@ru odaklanan teorik
govdesinde bdoylesine tumdengelimci bir yakian izlenmesi, ¢aymanin asil
konusunu olgturan ve tez hipotezinin temellendiriggli ‘bicimsel ve mekansal
ili skilendirilme yontemleri'nin daha iyi kavranmasine Ymimari tasarim’ icerisinde

daha net algilanmasini ve tauttnasini sglamaktadir.
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6.2. Hipotezin D@rulanmasina Yonelik Degerlendirmeler

Tez calgmasinin yukarida agiklanan vegddendirilen genel teorik gdvdesine
bagl olarak savundgu hipotez; mekansal ve bigcimselskilendirme ydntemleriyle
iliskili olarak, “mimari tasarim surecinde ‘mekansakegrasyon’ kavrami mimari
anlamda mekansal ‘hemyilizey bgite’lere gore daha Barih sonuclar verir”
seklindedir. Bu hipotez, camanin bainda problemin tanimlanmasamasinda
kurulmus ve calsmanin genel kurgusu tamamiyla bu hipotezigrdanmasini hedef
alarak hazirlanngtir.

Calsmanin batinidnde tagtimasi amaclanan bu hipotezin gdolanmasina
yonelik olarak, yine ¢cagjmanin beginci bolimunde gedtirilen yaklagim sonucu elde
edilen bulgularin yorumlanmasi ve ggelendiriimesi, s6z konusu hipotezin

dogrulanip dg@rulanamadiini gostermektedir.

Besinci bolimde elde edilen bulgular tekrar hatirlgmadda, dgerlendiriimeye
tabi tutulan mekansal ‘hemytizey biil@’ ve ‘entegrasyon’ kavramlarina drneksbe
(5) proje ciftinin bginde de mekansal ‘entegrasyon’a érnek projelerimilaa soru
gruplarina gére aldi puan dgerleri ortalamasinin mekansal ‘hemytizey Rirtée
ornek projelerden daha yuksek aidugorilmektedir (Bkz. Tablo 5:2). Bununla
birlikte s6z konusu proje ciftlerinin aldiklar puaeserleri ortalamalari arasindaki
farklar istatistik yéntemlerle analiz ediffinde, s6z konusu ger farkinin tc¢ proje
ciftinde istatistiksel agidan anlamh ofglu ( (Hem1-Entl), (Hem4-Ent4) ve (Hem5-
Ent5) proje ciftleri), dier iki proje cifti arasindaki ortalama gkr farkinin ise
istatistiksel agidan anlamli olm&disaptanmstir. Bagska bir deysle, elde edilen bu
bulgular hipotezin dgrulanmasina yonelik olarak yorumlagmda; s6z konusu ke
proje ciftinden U¢ tanesi hipotezi glolarken iki proje cifti hipotezi istatistiksel

acidan tam olarak goulamamaktadir.

Elde edilen bu sonuclarigiginda, ¢cama hipotezinin dgrulanmasina yonelik
olarak gelgtirilen yaklagsim icerisinde uygulanan derlendirme yontemlerinden ilki

olan puanlama sisteminin, s6z konusu hipoteziirddanma gamasinda yeteri kadar
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guvenli olamadii gérilmektedir. Her ne kadar gerlendiriimeye alinan keproje
ciftinin timinde mekansal ‘entegrasyon’a ornekstitan projeler, puan deri
acisindan mekansal ‘hemytzey hime’e 6rnek olgturan projelerden daha yuksek
ortalamalara sahip olsalar da, aradaki puan farklaric proje ciftinde istatistiksel
acidan anlaml okw hipotezin dgrulanmasi konusunda guvenilir olamamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu proje ciftlerinin anatadaki puan dger ortalamalarinin
bu denli yakin olsu normal kagilanmaktadir. Bu kabuliin nedeni, hipotezin
icerisindeki ‘daha’ kelimesinden kaynaklanmaktad@onucta mekansal ‘hemylzey
birlesim’ de tipki mekansal ‘entegrasyon’ gibi bir mimaicimsel ve mekansal
ili skilendirme yontemidir. Bu acidan bakiggnda, mekansal ‘hemyiizey b’ de
0zlnde bir bicim organizasyonu elurma seklidir. Hatta cakma icerisinde sz
konusu kavramlarin acgiklanmasina yoOnelik olarak ilgap tanimlamalar
hatirlandginda, s6z konusu bu mekansajkiiendirme yénteminin, bazi durumlarda
Ozellikle ve bilingli olarak secilgi gorilmektedir. Tez calmasinin barindirdi
hipotezin savundiu yalnizca, mekansal ‘entegrasyon’ kavraminin ‘dastamiu

mimari sonuglar verdidir.

Hipotezin dg@rulanmasina yonelik olarak, , proje ciftlerininlionterinden farkini
yok sayan ve projeleri yalnizca mekansal ‘hemyubelesim’ ve ‘entegrasyon’
kavramlarina Ornek ofturmalarina gore derlendiren ikinci bir yontemi
denenmektedir. Bu yontemde esas olanin, soru groplagére alinan salt puan
degeri yerine farkl iki kavrama ait projelerin birkeriyle denklik durumu olmasi
istenmektedir. Boylece, ggiirilen yaklasim icerisinde projelerden ¢ok soru gruplari
on plana cikariimakta, bu da teorik govde icerisladartsmalar sonucu okturulan
soru gruplarina gore yapilacak birgdedendirmeyi, hipotezin ispatlanmasi agisindan

daha anlaml kilmaktadir.

Denklik durumlarina goére yapilan gerlendirmeler sonunda elde edilen bulgular
istatistiksel acidan incelerginde, her dort denek grubu (sinif) igin de denklik
saptanmasinin  yapifgh soru gruplarinin birbirlerinden pensiz  oldgu
gorulmektedir.  Bgka bir deysle her ¢ soru tipi de ( (F), (S), (H) )
degerlendiriimeler sirasinda denekler tarafindan Hebinden bgmsiz olarak
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deserlendirilmistir. istatistiksel agidan bu soru gruplarinigeldendirme gamasinda
birbirlerine etkisi yoktur. Bu veri hipotezin gaulanmasina yonelik gerlendirmeler
icin istatistiksel acidan oldukca énemlidir. 8a bir deysle, her bir soru grubu icin

hipotezin ayri ayri dgrulanip dgrulanmadgini gérmek mumkuinddr.

Elde edilen denklik sonuglari, istatistiksel acidmek gruplarina (siniflara) gore
degerlendirildiginde ise her bir denek grubunun (sinifin) yaptiezerlendirmenin
birbirinden bg&msiz oldgu gorilmektedir. Bu anlamda hipotezin tum denek
gruplarina gore dgulanmasi mumkin olabilegegibi, her bir denek grubu igin

hipotezin d@rulanip d@rulanamadii ayri ayri kontrol edilebilmektedir.

Tablo 6.1: (Hem) ve (Ent) grubu projelerin (F), (®)(H) grubu sorulara ve denek gruplarina gére
(siniflara) gore denklik durumunun yilizdesel (% bleni

() (S) (H)
SINIF GRUBU GRUBU GRUBU (F)+(S)+(H)
SORULAR SORULAR SORULAR

+1 0 -1 +1 0 -1 +1 0 -1 +1 (@ -1

% % % % % % % % % | % | % | %
1 29 16 |55 |63 |10 |27 |76 |10 [14|55 |12 |33

% % % | % % % | % % % % | % | %
2 61 19 |20 |66 |12 |22 |86 |8 6 |72 |13 |15

% % % % % % % % % | % | % | %
3 78 9 13 |59 |8 33 |87 |9 4 |76 |9 |15

% % % % % % % % % | % | % | %
4 74 21 |5 68 |23 |9 85 |12 |3 |77 |18 |5

% % |% |% |% |% |% |% |%|% |% |%
GENEL \60 |17 |23 |64 |13 |23 |83 |10 |7 |70 |13 |17
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Yapilan dgerlendirmeler sonucunda elde edilen denklik duasmin, soru
gruplari ve denek gruplarina gore yizde (Y%dildalari yukaridaki tablodaki gibi
olmaktadir.

Bu tabloda elde edilen yuzde (%) verileri yorundgmda, mekansal
‘entegrasyon’un mekansal ‘hemyiizey hinleden daha yuksek bir puanla
deserlendirildigini ifade eden ve (+1) ile kodlanan gatanin hipotezini
destekleyici denklik durumunun, ayri ayri ve toptkki tim soru gruplari icin her
bir denek grubunda ve toplamda, mekansal ‘entegrasyg mekansal ‘hemylzey
birlesim’den daha az puanla glerlendirildigini ifade eden ve (-1) ile kodlanan
deserden oldukca yiksek bir ylizde (%)dene sahip oldgu goérilmektedir. Sadece
birinci denek grubuna (birinci sinif) ait (F) grulserularin denklik durumunda bu
duruma aksi bir sonuca rastlanmaktadir. Ancak degrelplarinin profili dikkate
alindginda bu durum kabul edilebilir bir olumsuzluktuririBci denek grubundaki
(birinci  sinif) deneklerin  mimarlikla yeni tamnis kisiler olduklari dikkate
alindginda, fonksiyon gibi c¢ok boyutlu olgu kadar dgisik kavramsal
tanimlamalari olan bir mimari unsuraskin sorularin yeterince iyi arjdamama

olasilginin varlgl béyle bir durumu kabul edilebilir kilmaktadir.

Denklik durumu dgerlendirmesinde elde edilen % gaelerini gbsteren (Tablo

6.1) biraz daha detayli incelegitde ayricagu sonuclara da varmak mumkuandur;

* Siniflar agisindan incelerginde, hipotezi destekleyen (+1) denklik
durumunun yuzde (%) derlerinin genel olarak ikinci, tg¢incu ve dérdincu
denek grubunda (sinifta) birinci denek grubunaiflana) gore daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Bu sonug, yukarida da belirgildyibi, birinci denek
grubunun (sinifinin) mimarlikla ilgili yeterli lyl dizeyine sahip
olmamasindan otura kabul edilebilir.

 Tum soru gruplarina gore incelepiide ise, hipotezi destekleyen (+1)
denklik durumunun Ust denek grubuna (sinifa) gikidd arttgi
gorulmektedir. Bu sonuc Ust denek grubunagrdomimarlik bilgisinin

artmasindan 6tirt normal ve énceden tahmin edilddiilsonuctur.
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e Soru gruplari agisindan incelepidide ise gerek denek grubu 6zelinde
gerekse tim denek gruplariningddendirmelerinde, hipotezi destekleyen
(+1) denklik durumu yuzdesinin (%) en fazla (H) lgnusorularda oldgu
gorulmektedir. Bu noktadan hareketle, ‘mekansatgmtsyon’ kavraminin en

cok hacimsel ifadelerde etkili olgu ve kolay algilanabilgi séylenebilir.

Bunun dsinda genel yizde (%) derlerine bir kez daha bakifginda, elde edilen
sonuclarin cajmanin hipotezini her denek grubu icin, gerek santuplarina goére

gerekse de toplamda gloiladigi gortlmektedir.

Yapilan tim denklik durumlarinin istatistiksel &nae ilave olarak, istatistik
acidan denek gruplarinin ge&glendirmeleri arasindaki gki test edildginde ise, tim
denek gruplarinin (siniflarin) denklik gerlendirmeleri arasinda istatistiksel anlamda
bir farka rastlanmamaktadir (Bkz. Bo6lum5 KruskaldligaTest). Baka bir deysle
tum denek gruplarinin denklik gerlendirmeleri birbirlerinden amsiz olmakla
birlikte her denek grubunun denklik durumlarinieedegerlendirmeleri istatistiksel
olarak aynidir. Her denek grubu mekansal ‘entegnaisyornek projeleri mekansal
‘hemylizey birlgim’e 6rnek projelerden farkli ve @gerlendirme parametrelerine
gore daha olumlu olarak gerlendirmektedir. Bu durum tez gahasinin hipotezinin

dogrulanmasini sdayan sonuclarin gaveniligini arttirmaktadir.

Sonug olarak, ¢caimanin beinci bolimunde gedtirilen ve uygulanan yakiam
sonucu elde edilen veriler yorumlagohda ve istatistiksel agidan analiz ediidde,

tez calsmasinin temel hipotezi gaulanmaktadir.

6.3. Gelecge Donuk Acinimlar

Genel anlamdamimari tasarim’ kavramini, 6zelde ise bu kavrammygulanma ve
sonug Urln elde etmgamnasindaki mekansal ve bicimsedkllendirme yontemlerini
konu alan bu ¢aimanin tim gefim asamalari, yine ‘mimari tasarim’ kavramina
girdi sgslayacak sekilde aratirihp gelistirilecek pek c¢ok unsur barindirmaktadir.

Baska bir deysle, gelecge donik olarak bu ¢camanin sonrasinda, ‘mimari tasarim’
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kavrami 6zelinde derindérilebilecek ve bu anlamda ‘mimari tasarim’ siirecve bu
surecin uygulamacisi tasarimcilara katkglagabilecek pek ¢ok noktaya, bu tez

calismasinin kapsaminda gailmistir.

Gelistirilmesi ve derinlgtiriimesi ‘mimari tasarim’ kavrami agisindan somet=
onemli olan s6z konusu noktalardan ilki ‘mimariaas’a yardimci disiplinlerdir.
Mimarlik eyleminin, insan unsurunu 6n planda twaronun temel ihtiyaclarina gore
bicimlenen c¢ok yonlu ve bir parca da kagmkayapisi, insanin gekn ve dgisen
Ozelliklerine paralel bir dgsim gostermektedir. S6z konusu bugdem icerisinde
insan unsurunun ‘mimari tasarim’ sidrecindeki onenkiorumak ve onun temel
ihtiyaclarini kagilayacaksekilde strecin gejimini sgglamak adina, ‘mimari tasarim’
a yardimci disiplinler konusu daha derinlemesine alinma potansiyelini
tasimaktadir. Ozellikle bu konu, mimagln uygulama gamasina girdi Sdama

amacindaki teorik alt alanlar Gizerinde gah aratirmacilar icin oldukca 6nemlidir.

Calsmanin icerisinde yer alan ve derigtldlmesi gereken ikinci bir nokta ise;
‘mimari tasarim’ kavraminin 6zellikle uygulamgaanasinda 6n plana ¢ikan ve sonug

artin Gzerinde dgrudan bir etkisi olan geometri kavramidir.

Calsmanin icerisinde de agiklagditizere, bu ¢aymanin temelinde tagilan ve
tezin temel konusuyla gkilendirilen geometri kavrami Euclidin dizlem
geometrisidir. Caéma boyunca geometri kavramiyla ilgili yapilan tiemtsmalar ve
analizler gunimiz mimarlik ortaminin en bildik vantdik oldgu Euclid
geometrisinin kural ve diuzenlemelerine goére yagtimi Bununla birlikte son
yillarda gelgen bilgi toplama vesleme arac ve yontemlerinin de etkisiyle, ‘tasarim’

alaninda yeni geometrilerin ve geometrik diizenlaragtirildigi bilinmektedir.

Teknolojik gelgmelere paralel olarak gedin ve tasarim sirecinde kaginilmaz bir
takim revizyonlara neden olan tasarim araclarieimalzeme tirlerinin galmi bu
tir yeni arawlari desteklemektedir. Uriin tasarimi konusunda délgiirce
denenebilen bu tir yeni argayve yaklgimlar, ‘mimari tasarim’ sirecinde insan

unsuru nedeniyle o kadar yaygin olamamaktadir. Blanhirlikte, ‘mimari tasarim’
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alaninda da yeni bir takim geometrik diizenlemelgansistemlerin gedtiriimeye
calsildigi bir gercektir. Bu c¢ajmanin sonrasinda gelgge donik olarak
yuriutilebilecek ve derinféirilecek calgmalarin bir dgeri de ‘mimari tasarim’daki

geometri kavrami ve bu kavram ile ilgili yeni argdsr Gzerine olmalidir.

Son s0z olarak, yapilan tim bugddendirmelerin 6tesinde, cginanin asil
konusu Uzerine yapilan tammalara ve acgiklamalara yodnelik bir gdelendirme
yapilmak istenirse, Ozetle soylenmesi gereken; mani tasarim’in, farkh
boyutlardaki kullanici gereksinmelerini kdayacak mekanlarin yaratilma surecinde,
s6z konusu mekanlari temsil eden farkl geometriginiderin bir araya ge}i
sekillerinin ¢gzunlukla tasarimcinin mimari icguduleriyle ve baz#m rastlantisal
olarak belirlendiidir. Oysa bir mimari mekanin en énemli ¢ bdaini ifade eden;
fonksiyon, struktir ve hacimsel ifade parametretiikkate alindiinda, bicimsel

birlesimlerin mimari mekana katkilari cok farkli boyutkdir.

Bu acidan yakhkldiginda, iki temel bicimsel ve mekansal skilendirme
yonteminden mekansal ‘entegrasyon’un, mekansal yliesy birlgim’lere goére
daha olumlu mekansal 6zelliklerstdigi gortlmektedir. Mekansal ‘entegrasyon’a
mimari mekanin kalitesi agisindan bu arti 6z@lii veren en dnemli unsur, s6z
konusu kavramin gerek fonksiyon, gerek striktlir gerekse hacimsel ifade
acisindan bir battn ve sireklilik gostermesidirtiBilik kavrami; ‘mimari tasarim’

sureci icerisinde sonug trinde alaak istenen en 6nemli hedef ve 6zelliktir.
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EKLER

Bu bélimde, tez caimasinin barindir@l hipotezin d@rulanmasina yonelik
olarak beinci boliumde geltirilen yaklagim icerisinde, denek gruplarinin
degerlendirmelerine sunulan proje ¢iftlerinden @ln anket formlari yer almaktadir.

Calisma icerisinde de agiklangigibi s6z konusu anket formlarinda yer alan proje
ciftleri mekansal ‘hemyizey bigen’ ve ‘entegrasyon’ kavramlarina ornekska
eden birer projeden aimaktadir. Bu nedenle anket formlari isimlendiriéirk her
proje ciftinde, mekansal ‘hemytzey biilm’'e 6rnek tgkil eden projeler icin (Hem),
‘entegrasyon’a ornek ¢kil edenler icinse (Ent) kisaltmalari kullaniknr.
Kisaltmalardaki numaralar proje ¢ifti numarasemsil etmektedir. Ayni numarayla
isimlendirilmis projeler bir proje ciftini olgturmaktadir.
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